
1 问题的提出

近年来，国内外已经出现了大量的将解决技术领域创
新问题的TRIZ理论应用于解决管理创新问题的研究成果，
这些成果包括论证TRIZ中的40条发明原理应用于管理领
域的适应性，以及这些原理在市场营销、生产运营、质量管
理、财务管理、服务运营管理和供应链管理等专业领域管
理中的应用［1～10］。

TRIZ解决技术领域的创新问题是基于设计中的技术
冲突解决的，每一个解决技术冲突的解都可能同时带来两
方面的效果：一方面是有用功能的增加；另一方面是有害
功能的增加。只有当有用功能的增加大于有害功能的增加
时，这个解才是可用的。 这个判定解的可用性的过程被称
为理想化水平判定过程。
在TRIZ中有判定解的理想化水平的方法， 同理，将

TRIZ理论应用于解决管理创新问题，也应该有对管理创新
解的理想化水平的判定问题，但在已有的成果中，还未有
对此问题的研究。因为管理系统具有与技术系统不同的特
征，要将TRIZ中判定解的理想化水平的方法应用于管理领
域，必须依据管理系统的特征有所改变，这就是本文要研
究的问题。

2 TRIZ中解的理想化水平的判定方法

理想解和解的理想化水平是TRIZ理论中非常重要的
概念。理想解是那种不需要任何能量、物质以及其它资源，
并且没有任何不良影响，就能在规定的时间、地点完成所
有功能的系统。显然，这样的理想解客观上是不存在的，所
有的技术和产品的改进都致力于趋近这种理想状态，趋近
于这种理想状态的过程就是解的理想化过程，而趋近理想

状态的程度就叫做理想化水平。衡量一个技术创新的方案
是否是有效的、或者说是有价值的，就是要判断其理想化
水平是否有所提高。

TRIZ指出，技术系统是功能的实现，同一功能存在多种
技术实现，任何系统在完成人们所需要的功能时，都有负作
用。 为了对正反两方面作用进行评价，采用如下公式［11］：

Ideality=∑UF/∑HF （1）
式中，Ideality表示理想化水平；∑UF表示有用功能之和；

∑HF表示有害功能之和。 该公式的含义是：技术系统的理想
化水平与有用功能之和成正比；与有害功能之和成反比。
为了分析更加方便，还可以将上式中的有害功能分解

为代价与危害；将有用功能之和用效益之和来代替。 则理
想化水平可以写为：

Ideality＝∑Benefits ／ （∑Expenses＋∑Harms） （2）
式中，Benefits表示效益；Expenses表示代价；Harms表

示危害。代价包括原料的成本、系统所占用的空间、所消耗
的能量及所产生的噪声等；危害包括废弃物及污染等。
还有学者给出了更细致一些的理想化水平度量模型：

I=a ∑FiQi

∑Cj+∑βkHk
（3）

式中，I表示理想化水平；F表示有用功能；Q表示有用
功能品质；C表示实现有用功能的时间和成本；H表示有害
功能；α、 β表示调和系数。

TRIZ中理想解的确定方法是：产品处于理想状态的解
称为理想解（Ideal Final Result，IFR）。 理想解可以采用与
技术及实现无关的语言对需要创新的原因进行描述，创新
的重要性进展往往用对问题的深入理解来取代。确认那些
使系统不能处于理想化的元件是使创新成功的关键。
理想解有如下4个特点：①消除了原系统的不足之处；

②保持原系统的优点；③没有使系统变得更复杂（采用无
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成本或可用资源）；④没有引入新的缺陷。 当确定了待设计
产品或系统的理想解后，可用这4个特点进行检查，也可以
用上面的理想化水平的公式检查理想解是否正确。

3 管理创新解的理想化水平判定

将TRIZ理论应用于解决管理创新问题，其管理创新解
的获得也是基于管理冲突解决的。 因此，一个管理创新的
解，通常在获得所期望的正的效果的同时，也会增加所不
期望出现的负的效果。如果借助于TRIZ中的关于解的理想
化水平的判定方法，就需要衡量正的效果的大小和负的效
果的大小，并作比较。
利用TRIZ中的公式（2）和（3），技术系统的有用功能和

有害功能通常都是可以精确计算的，但管理系统通常不能，
按照管理科学中作定量评价的常用方法， 本文用模糊评判
的方法计算一个或者一套创新解的理想化水平。 对于管理
创新解的理想化水平的判定，借用TRIZ中的理想化水平计
算公式，只需要对指标的含义和计算方法作相应改变。
3.1 设定理想水平值
按照TRIZ的理想化水平判定公式，理想化水平取决于

一个创新设计所获得的有用功能的水平与有害功能的水

平的比较。 要提高理想化水平，无非有下面3种情况：有用
功能增加、有害功能不变；有用功能不变、有害功能减少；
有用功能增加的多、有害功能增加的少。 这与价值工程中
的增加价值的3种途径是一样的。其中，第3种情况更多见。
这里首先要解决两个问题：①关于功能值的确定；②功

能值增减变化的确定。关于功能值的确定。因为TRIZ中理想
解的状况是这样的：可以完成一切所希望的功能，却不消耗
任何资源也不带来任何负效应。 这样的技术系统或产品客
观上是不存在的。 同理， 在基于冲突化解的管理创新方法
中，实际上是假设这样的管理系统也是不存在的。而理想化
就是趋近于理想解的过程， 理想化水平就是趋近于理想解
的程度。 所以，问题就转化为首先要确定理想水平值。
因为理想解是不存在的， 它只是一个理想中的目标。

企业的发展可以归于对更高目标的追求和更高目标的达

到。 企业在不同的时期会有不同的目标，追求什么目标取
决于它的战略。 因此，当企业有它自己的明确的竞争对手
时，可以把竞争对手的竞争力作为自己的目标；当企业并
没有清晰地认识到与谁竞争时，可以把业内最好的水平作
为自己的目标，这样，目标就转化为理想水平值。为了计算
简单和意义明确，本文设定这个转化了的理想水平值为1。
于是，关于TRIZ中的有用功能的含义，就转化为管理

领域中的竞争力的含义；并设定理想水平值，也就是理想
竞争力的值为1。
3.2 理想化水平值的确定
设定了理想水平值为1以后， 要判定管理创新解是否

是有效的解———能够有效地提升企业竞争力的解，就要看
那些衡量竞争力的指标是否更趋近于1。更趋近于1就表示
理想化水平有提高，由此就可以判定解是有效的，否则就
是无效的，甚至是起相反作用的———有害的。所以，首先需

要讨论理想化水平值的确定问题。
要确定理想化水平值， 就是要比较如果采取创新解，

其相关的竞争力指标与理想水平值相比会如何。 所以，理
想化水平值要通过与理想水平值比较来确定，也就是预计
竞争力指标的大小与理想水平值1有多大的差距。
因为在管理中对竞争力指标的大小的评价不能精确

地定量，所以只能采用模糊评判的方法。 模糊评判方法有
很多种，本文采用更简单、实用的一种方法———专家评判
法，即由专家打分来确定竞争力指标的理想化水平值。
因为在管理中竞争力是一个综合的概念，它通常由多

项更低一级的指标综合而成。 故设竞争对手、或者产业内
最好企业（以后简称对照企业）的某一反映竞争力的指标
值为1， 决策者企业相对应的指标的理想化水平值的评定
与1相比较，按模糊评判方法分6个等级，分别按“非常好”、
“好”、“适中”、“不太好”、“不好”、“非常不好”判定，判定值
分别为：1、0.8、0.6、0.4、0.2、0（见表1）。

表1 单项正向指标评判赋值

评判等级 非常好 好 适中 不太好 不好 非常不好

赋值（fi） 1 0.8 0.6 0.4 0.2 0

表中赋值的含义是，如果决策企业与对照企业的某项
竞争力指标相比较是一样的，或者超过了，则赋值为1，表
示采取此解后，比较对照企业达到理想水平值；如果与对
照企业相比”非常不好”，则赋值为0，表示采取此解后，相
比对照企业仍然很差。 其它的介于两者之间，不再一一说
明。 表中的符号fi表示决策者企业的决定竞争力的第i项指
标的模糊赋值。显然，该值越大表示理想化水平越高，该值
的值域为：［1，0］。
因为一种竞争力通常由多项指标组成， 而每一项指标

对竞争力的影响的大小也有不同，因此，决定一种竞争力的
理想化水平———被称为正理想化水平F的值，如式（4）所示：

F＝
n

i = 1
Σaifi

n

i = 1
Σai＝1 （4）

式中，αi是第i项指标的权重，n是决定一种竞争力的指
标的个数。
对于有害功能（恶化指标），在管理中通常表现为成本

上升、资源与环境损害、企业形象损害、管理方便性变坏和
不愉快等，对它们的赋值方法正好与前面的正向指标的赋
值相反，越理想，赋值越小；越不理想，赋值越大。 比如，如
果采取此解后，比较对照企业成本上升了很多，对此项指
标的理想化水平评价是“非常不好”，则赋值为1；如果成本
比较对照企业没有上升甚至下降时，对此项指标的理想化
水平评价是“非常好”，则赋值为0（见表2）。

表2 单项反向指标评判赋值

评判等级 非常好 好 适中 不太好 不好 非常不好

赋值（hj） 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

表中的符号hj表示决策企业的决定有害功能的第 j项
指标的模糊赋值。显然，该值越小表示理想化水平越高，该
值的值域也为：［1，0］。
因为有害功能通常也是由多项指标构成的，而每一项
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指标对总体有害性的影响程度也有不同，因此，决定有害
功能的理想化水平———被称为负理想化水平H的值，由下
面的式（5）表示：

H＝
m

j = 1
Σβjhj

m

j = 1
Σβj＝1 （5）

式中，βj是第j项指标的权重，m是决定有害功能的指标
的个数。 H总是大于零的，不会等于零。 如果等于零，就表
示没有管理冲突，它与基于TRIZ的管理创新方法研究的假
设相悖。
因此，要综合判定所确定的解的理想化水平，就要比

较正理想化水平与负理想化水平之间的关系，用理想化水
平值I的大小来判定。

I= F
H =

n

i = 1
Σaifj
m

j = 1
Σβjhj

（6）

如果：I＞1，则有效；I＝1，则无效；I＜1，则有害。 I越大于
1，表示解的理想化水平越高，创新就越有可能取得成效。
上面有关如竞争力、 有害功能的指标的分解方法，以

及模糊评判的方法都是简单、成熟的方法，许多已有成果
多有论述，本文不再详细给出。
3.3 关于竞争力的层次划分问题
提出竞争力的概念，是因为竞争力可以被划分为不同

层次、不同种类的竞争力。企业创新的目的，可以被归为提
高竞争力。企业要提高哪一个层次或者哪一个方面的竞争
力， 就要化解哪一个层次或者哪一个方面的冲突问题；反
之也成立： 企业化解哪一个层次或者哪一个方面的冲突，
就是要提升哪一个层次或者哪一个方面的竞争力。 因此，
把TRIZ中的有用功能的概念转化为企业的竞争力的概念
是合理的、可行的，它恰恰能够满足企业提高竞争力的需
求。 本文把竞争力划分为3个层次：企业竞争力、领域竞争
力和产品与服务竞争力。 其中，企业竞争力是高度综合的
竞争力，它取决于领域竞争力和产品与服务竞争力。
领域竞争力中“领域”的含义是指在管理领域中所细

分的专业领域，比如它可以被划分为：研究与开发竞争力、
生产运营竞争力、市场营销竞争力、财务竞争力等，在已有
资料中，我们非常习惯称之为研究与开发能力、生产运营
能力等，一般不使用“竞争力”的词汇。 但是，本文认为，当
能力被用来作比较的时候，“能力”就是“竞争力”。因此，使
用“领域竞争力”的概念是恰当的，并且是有意义的。
产品与服务竞争力是把产品与服务一并考虑来研究

其竞争力的，也可以再细致一些，分别研发产品竞争力和
服务竞争力。 产品与服务竞争力已经是最基础的竞争力，
但它们仍然由多个更低一个层次的指标组成。
关于这3个层次的竞争力指标的评价方法在已有成果

中多有论述，本文也不再详细给出。
3.4 关于对照企业的选择问题
因为竞争力永远是一个比较的概念，因此，选择参照

系也就是对照企业是重要的。因为企业创新的目的就是提
高竞争力，因此，考虑与谁竞争是重要的。两个原因都要求
回答关于对照企业的选择问题。
如果企业没有明确的竞争对手，则可以选择产业内做

得最好的企业作为对照企业。
如果企业有明确的竞争对手，按照战略管理中划分不同

战略集团的方法，这种竞争对手可能有3类：一是被挑战者；
二是同一战略集团内部的竞争者；三是企业的挑战者。 则企
业可根据自己的战略选择相应的竞争对手作为对照企业，它
们可以是其中的一个，也可以同时包括这3类竞争对手。

4 进一步的研究

进一步的研究应该沿着两个方向，以使此项研究进一
步深入和具体化，最终使此管理创新解的理想化水平的判
定方法成为一个实用的方法， 成为管理创新工具的一部
分：①建立管理创新解与判定其理想化水平指标之间的对
应关系。 当解决一个特定的管理冲突问题、得到了一个解
之后， 就能够确定应用哪些指标去判定该解的理想化水
平。②应用此方法作实证研究，以检验此方法的有效性，并
在应用过程中不断完善。
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