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摘　要:国家大学科技园是实现区域产学研结合的关键平台之一,但相比国家高新区,大学科技园的区域

融合优势亟待发挥.在国家大学科技园非均衡布局基础上,援引我国１５个副省级城市的３８家国家大学科

技园数据,从资源集聚融合、园区互动融合、经济链接融合３个方面,选取２０个相对指标,比较国家大学科

技园的区域融合度,并运用 K均值聚类法划分区域融合路径模式.结果表明,不同城市间的国家大学科技

园融合度呈现出明显差异,融合结构呈现非均衡性;国家大学科技园的区域融合优势与城市经济规模并无

正相关性.
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０　引言

国家大学科技园是区域创新体系的重要组成部

分,是推动大学科技成果转化为现实生产力的有效孵

化器,是实现产学研结合的关键平台,更是高校服务社

会的重要载体.从２０００年首批国家大学科技园建立

到２０１３年,已有９４家国家大学科技园通过认定.２０１１
年８月发布的«国家大学科技园“十二五”发展规划纲

要»提出,２０１５年全国大学科技园总数将达到２００家,
国家大学科技园总数达到１００家,在孵企业８０００家[１].
大学科 技 园 已 经 成 为 促 进 区 域 经 济 发 展 的 重 要 力

量[２Ｇ３].国家大学科技园对区域创新的推动主要采取与

高新区结合的双核驱 动 模 式[４]、三 方 参 与 的 跨 区 模

式[５]、区域创新的“四三结构”模式[６].国家大学科技园

经营效率在整体上升的同时[７Ｇ８],也出现了不均衡发展

现象,而平衡计分卡为国家大学科技园全面发展提供

了参考框架[９].
相比国家高新区,国家大学科技园发展仍然存在

较多功能障碍,区域经济融合优势的培育与提升需要

引起足够重视.国家大学科技园总数为９４家,其中９１
家上报了２０１２年度统计数据.２０１２年,９１家国家大学

科技园孵化企业总收入２０６．７亿元,平均每个国家大学

科技园孵化收入为２．２７亿元,低于２００４－２０１０年孵化

企业的平均收入水平,对区域高新技术产业的推动作

用较弱[１０].为进一步研究国家大学科技园与区域经济

的融合发展程度,从区域范围中心城市和政策制定灵

活主动性两方面考虑,本文选取广州、深圳、杭州、成
都、青岛、武汉、大连、南京、宁波、沈阳、济南、哈尔滨、
长春、西安、厦门１５个行政级别相同的副省级城市为

研究对象,通过构建国家大学科技园区域融合指数,测
算区域融合程度,为各大城市国家大学科技园差异化

发展提供路径选择依据.

１　国家大学科技园非均衡布局特征

国家大学科技园的区域布局主要与高等院校区域

布局紧密结合,９４家国家大学科技园分布在内地２４个

省市区.北京、上海、江苏三地高等院校分布最为集

中,三地国家大学科技园数量约占全国总量的４０％,呈
现明显的集聚特征.从国家高新区与国家大学科技园

的城市分布看,我国一个城市一般只设立一个国家高

新区,但江苏常州拥有常州高新区和常州武进高新区

两个国家高新区,因此１１４家国家高新区分布在我国

１１３个城市.相比国家高新区分布的分散性,国家大学

科技园分布更具有集中性,９４家国家大学科技园中,北
京、上海分别拥有１４家和１３家,占全国总量的２８％,
非均衡布局特征显著.国家大学科技园与国家高新区

均为国家层面的创新载体,两者联系密切、优势互补.
二者在城市基础、占地规模、用房类型、吸纳对象、产业



关联等方面也存在显著区别,如表１所示.因此,国家

大学科技园对城市经济发展的促进作用不能纳入国家

高新区范畴.
表１　国家大学科技园与国家高新区比较

比较指标 国家大学科技园 国家高新区

城市基础 高等院校集聚 工业体系完整

分布城市 一个城市可以拥有多个 一个城市一般拥有一个

占地规模
占地面积较小,土地并非

完全连片

占地面积较大,土地连片,
远离居民区

用房类型 孵化、研发为主 高新技术企业用房为主

吸纳对象 高校优势智力资源孵化 战略性新兴优势产业

产业关联 高校优势学科产业化 相对独立的产业体系

２　国家大学科技园区域融合度测算

２．１　融合结构及相对指标体系构建

国家大学科技园经济融合过程的差异性主要是由

城市经济发展水平参差不齐造成的,这种差异性集中

体现在资源集聚、园区互动、经济链接融合等方面,这
些影响因素最终影响二者的融合结构.其中,资源集

聚融合主要体现为城市和大学科技园的投资主体比重

及人员结构比重,园区互动融合主要体现为国家大学

科技园、国家高新区的互动融合及万人专利申请量和

授权量,经济链接融合主要体现为大学科技园对 GDP
链接能力的提升和高新技术效益比重两个方面.资源

集聚融合力是保障国家大学科技园与城市经济融合的

基础,园区互动融合力是核心,经济链接融合力是比

较能力,三力互为动态联动,形成由内核到外延的国家

大学科技园区域融合结构,如图１所示.

图１　国家大学科技园区域融合结构

国家大学科技园区域融合过程既具有园区发展的

动态性,又具有规模发展的非均衡性.国家大学科技

园区域融合结构由资源集聚融合力、园区互动融合力、
经济链接融合力３个重要评价维度构成.三力动态均

衡提高,则可相互促进,整体推进;其中任何一力不强,
则可能降低国家大学科技园区域融合度.国家大学科

技园持续孵化是城市高技术产业增长的重要源泉,也
是城市经济结构均衡发展的支撑.为了更全面地反映

１５个副省级城市国家大学科技园的区域融合度,提高

大学科技园竞争力,本文从资源集聚、园区互动、经济

链接３个维度选取２０个相对指标进行科学比较,为政

府相关部门制定园区发展规划提供导向,指标体系如

表２所示.
表２　副省级城市国家大学科技园的区域融合度评价指标体系

一级指标 二级指标
三级指标

名称 单位 代码

副省级城市

国家大学科

技园的区域

融合度

固定资产投资率 ％ X１

实际利用外资比率 ％ X２

孵化基金与大学园资金总额的比例 ％ X３

资源集聚力(７项) R&D经费占 GDP比重 ％ X４

每万人拥有专业技术人员数 ％ X５

科技活动人员占在孵企业人员比重 ％ X６

孵化用房面积占大学园总面积比重 ％ X７

在孵企业数占高新区企业数的比例 ％ X８

在孵企业人员占高新区从业人员的比例 ％ X９

园区互动力(６项)
在孵企业总收入占高新区总收入的比例 ％ X１０

在孵企业与高新区工业总产值的比例 ％ X１１

每万人专利申请量 件/万人 X１２

每万人专利授权量 件/万人 X１３

人均 GDP 万元/人 X１４

进出口总额占 GDP比重 ％ X１５

在孵企业出口创汇与总收入比例 ％ X１６

经济链接力(７项) 技术市场合同成交额占 GDP比重 ％ X１７

高新技术产品出口占出口总额的比重 ％ X１８

高新技术产业产值占工业总产值的比重 ％ X１９

在孵企业净利润占在孵企业总收入的比重 ％ X２０
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２．２　区域融合指数测算

根据表２建立的副省级城市国家大学科技园区域

融合力评价三维指标体系,以１５个副省级城市２０１２年

统计数据和２０１３年中国火炬统计年鉴数据为基础,按
照相对偏差模糊矩阵法对原始数据进行处理,采用变

异系数法确定各指标权重,运用 Matlab７．０软件计算,
得到２０１２年大学科技园区域融合指数,如图２所示.
深圳与厦门国家大学科技园未上报２０１２年度数据,为

便于比较,以两地２０１１年与２０１０年的平均数据进行替

代.孵化基金占大学科技园资金总额比例、在孵企业

数占高新区企业数比例、进出口总额占 GDP比重等三

项指标的变异系数均大于１,变异系数法确定的相应指

标权重也较高,表明副省级城市国家大学科技园的区

域融合度呈现明显差异.深圳、南京、哈尔滨３个城市

国家大学科技园的区域融合指数都高于５,说明大学科

技园与所在城市的经济融合优势明显.

图２　２０１２年副省级城市国家大学科技园的区域融合指数

　　以１５个副省级城市国家大学科技园２０１２年统计

数据为基础,得到１５个副省级城市资源集聚融合、园
区互动融合、经济链接融合三力评价结果及区域融合

指数排名,如表３所示.国家大学科技园与国家高新

区的发展在副省级城市中并未呈现出明显的同步发展

态势.深圳国家大学科技园区域融合指数以及两个分

项指数都位居１５个副省级城市首位.国家大学科技

园区域融合指数排名前５位的副省级城市中,只有深

圳 GDP位居前列,其余４个城市的 GDP都低于副省级

城市 GDP平均值.同时,GDP排名靠前的副省级城

市,大学科技园区域融合指数却在１０位左右,可见国

家大学科技园的区域融合度与所在城市 GDP并无明

显关联.对园区互动融合度位居前两位的哈尔滨、南
京两个城市进行分析发现,２０１２年南京、哈尔滨国家高

新区企业数量分别为２７６家和３１０家,位居１５个副省

级城市的第１４、１３位,但南京、哈尔滨的国家大学科技

园在孵企业数量位居１５个副省级城市的第二、三位.
由此可见,区域园区融合优势表现出与区域经济规模

相反的变化趋势,GDP规模较小的副省级城市大学科

技园与高新区融合优势更为显著.
表３　２０１２年副省级城市国家大学科技园区域融合指数与排名

城市名称
资源集聚融合

得分 排名

园区互动融合

得分 排名

经济链接融合

得分 排名

区域融合指数

总分 排名

广州 １．６５８ ５ ０．９０７ １３ １．２２６ ６ ３．７９ ７
深圳 ２．７４８ １ ２．００８ ３ ２．７１２ １ ７．４７ １
杭州 １．６０５ ６ １．９８８ ４ ０．８１８ １２ ４．４１ ５
成都 １．３８９ ９ １．１００ １０ ０．７０４ １３ ３．１９ １３
青岛 １．０４２ １３ １．４４７ ７ １．０５７ １１ ３．５５ ９
武汉 ０．９５４ １４ １．１９７ ９ １．２２７ ５ ３．３７ １２
大连 １．７３６ ３ ０．５６０ １４ １．０８６ １０ ３．３８ １１
南京 １．６６８ ４ ３．２７１ ２ １．６８７ ２ ６．６３ ２
宁波 １．１１６ １１ １．６６５ ６ ０．６０６ １４ ３．３９ １０
沈阳 １．９７０ ２ １．３６２ ８ １．３３９ ４ ４．６７ ４

济南 ０．８２８ １５ ０．９７５ １１ ０．５４１ １５ ２．３４ １５
哈尔滨 １．１３２ １０ ３．２７５ １ １．１１９ ９ ５．５３ ３
长春 １．３９６ ８ ０．４４９ １５ １．１９８ ８ ３．０４ １４
西安 １．５４１ ７ ０．９３８ １２ １．２２０ ７ ３．７０ ８
厦门 １．０５０ １２ １．８７４ ５ １．４４０ ３ ４．３６ ６
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３　国家大学科技园区域融合路径

３．１　区域融合优势提升路径

以副省级城市国家大学科技园区域融合结构为基

础,结合典型国家大学科技园区域融合结构特征,基于

资源集聚融合力、园区互动融合力、经济链接融合力３
个层面,可以形成国家大学科技园发展模式转型和区

域融合度提升的６条路径,如图３所示.国家大学科技

园区域融合度差异既是三力非均衡的表现,也是不同

路径导向的体现.只有在适合自身发展路径基础上不

断提升三力,才能最终提升国家大学科技园的区域融

合度,从而推动区域经济结构持续转型.

图３　国家大学科技园区域融合优势提升六大路径

３．２　基于K均值聚类的路径选择

为了进一步揭示副省级城市国家大学科技园区域

融合过程的三力非均衡异化趋势,也为副省级城市国

家大学科技园区域融合优势提供路径选择依据,选取

区域融合过程中的资源集聚融合力、园区互动融合力、
经济链接融合力作为聚类分析变量.由于待运算数据

属于定距或定比尺度测量数据,依据２０１２年副省级城

市国家大学科技园区域融合的三力数值,运用 K 均值

聚类法,通过SPSS１９．０软件对１５个副省级城市国家大

学科技园区域融合过程进行类别划分.K均值聚类的

核心思想是把n个向量xj(１,２,n)分为c个组Gi(i＝
１,２,,c),并求每组的聚类中心,使得非相似性(或距

离)指标的目标函数达到最小.对三力数值运用混合

高斯模型计算,可自动选择最佳聚类数目与聚点,经计

算选择最佳聚类数目为６类,构成初始聚点集.同时,
结合提升典型城市国家大学科技园融合结构特征和融

合优势的路径模式,将各副省级城市国家大学科技园

区域融合路径模式进行分类,如表４所示.
６种不同路径模式对应于不同副省级城市国家大

学科技园的区域融合过程.如深圳是全面发展的大学

科技园创新推动模式,宁波是港口资源对大学科技园

的逆向推动模式,长春是内向经济导向的大学科技园

自发增长模式,均属于一条路径对应一个城市;广州和

南京是依托科教资源优势建设的大学科技园效益拉动

模式,属于一条路径对应两个城市.基于科教资源优

势建设创新型城市的南京,不断探索由多家高校、科研

院所共同参与的国家大学科技园一核多点的技术融合

模式,最终形成了技术融合驱动的多元集聚孵化模式.
青岛、济南、哈尔滨、厦门大学科技园都属于集聚突破

模式,杭州、武汉、成都、大连、沈阳、西安６个城市分属

不同的区域组合,但大学科技园区域融合结构更具相

似性,都属于区域投资引导模式.
表４　１５个副省级城市国家大学科技园区域融合度的

K均值聚类结果

聚类层 副省级城市

第一层 资源集聚－园区互动－经济链接

的创新推动型
深圳

第二层 经济链接－资源集聚－园区互动

的效益拉动型
广州、南京

第三层 园区互动－资源集聚－经济链接

的集聚突破型

青岛、济南、哈尔滨、
厦门

第四层 园区互动－经济链接－资源集聚

的投资引导型

杭州、成都、大连、武
汉、沈阳、西安

第五层 资源集聚－经济链接－园区互动

的自发增长型
长春

第六层 经济链接－园区互动－资源集聚

的逆向推动型
宁波

４　结语

２０１３年１月,科技部与教育部认定９家大学科技

园为第九批国家大学科技园,综合体现国家自主创新

能力科技和经济活动特征的国家高新区与国家大学科

技园总数已分别达到１１４家与９４家,它们承担了支撑

科技、产业、社会服务和区域创新发展的工作,并通过

创新基础设施、创新主体、创新人才队伍和制度文化环

境等反映其建设成效.２０１４年１月,国务院批准９家

省级高新区升级为国家高新区.国家高新区充分发挥

自主创新重要基地优势,促进自身发展并带动周边地

区发展.相比国家高新区的区域经济带动作用,国家

大学科技园则更多发挥创业孵化建设成效、科技成果

转化作用.
与此同时,我国国家大学科技园的城市分布极化

趋势日益明显,北京、上海两地拥有占全国２８％的国家

大学科技园,４个直辖市和１５个副省级城市共拥有全

国６９％以上的国家大学科技园.鉴于国家大学科技园

的非均衡布局特征,本文选取１５个副省级城市的３８家

国家大学科技园的统计数据,按照资源集聚、园区互

动、经济链接融合３个维度,比较国家大学科技园的区

域融合度.结果表明,我国１５个副省级城市国家大学

科技园区域融合结构呈现出三力非均衡的结构特征;
区域融合指数在不同城市间呈现出明显差异,但与城

市经济规模无正相关性,部分城市甚至呈负相关性.
因此,在各城市大力推动高新区建设的同时,国家大学

科技园可以成为部分经济规模较小的城市实施跨越发

展战略的重要载体.相关城市可通过技术融合驱动的
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