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摘 要:战略联盟的不稳定性与投入联盟的专用性资产及其套牢问题有关。在一个关于交易模式选择决策的模型

中 ,战略联盟能够带来交易效率的提升 ,而专用性资产的投入同时改变了联盟成员企业之间的谈判能力对比状态 , 专用

资产投入方将面临承受被迫降低交易价格的风险 , 由此引发了联盟成员之间争夺可剥夺准租的合作冲突 , 这一冲突可

以通过一个囚犯困境的博弈模型来分析。专用资产投入方也可以采取虚报投资成本的策略性行为来规避套牢问题 , 但

这种策略性行为引发的对方成员的策略行为最终使得联盟偏离帕累托最优。
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基于专用性资产及其套牢效应的

战略联盟不稳定性分析

0 前言

战略联盟作为一种组织模式和经营活

动模式存在着很高的失败率。调查表明 , 全

部联盟中有一半以上是失败的 [1- 3], Das 和

Teng详细地总结了联盟失败和成功的资料 ,

结果显示了联盟的不稳定率为 30%～50%[4],

Joel Bleeke 和 David Ernst 长期的跟踪调查

也显示出了相同的结果[5]。目前 ,相关理论主

要在企业战略联盟的动力、联盟的形式、联

盟的竞争力和价值创造等方面作了细致地

分析 , 并形成了丰硕的成果 [6], 而对于企业联

盟风险、联盟稳定性的研究鲜见。尽管 Hen-

nart从交易费用视角 [7]、Parkhe 从博弈论视

角[8]、Das和 Teng从资源基础理论视角 [9]以及

Zeng和 Chen 从社会困境理论视角 [10]分别对

战略联盟的合作冲突进行了分析 , Inkpen 和

Beamish 在 1997 年也为战略联盟不稳定做

出了精确界定[11], 并且此后 Das 和 Teng开拓

了较为深入的研究 , 我国的郭焱也从契约风

险角度 [12]、赵昌平从系统和谐理论角度 [13]以

及蔡继荣从合作溢出角度[14]对战略联盟成员

间的和谐性和优化进行了研究 , 但是这些研

究尚不能有效揭示战略联盟这一协作生产

组织模式的本质 , 也不能反映战略联盟的价

值创造过程。因此 , 对于战略联盟稳定性的

研究尚缺少较为系统的研究成果 , 也没有建

立起一般性的分析框架 [4], 联盟稳定性的研

究正在成为相关研究中最前沿的领域。本文

关注战略联盟的不稳定性问题 , 并将研究建

立在对专用资产及其套牢的分析之上。在一

个可以有效揭示联盟价值创造过程并可以

反映企业对生产组织模式进行选择的决策

模型中 [15], 战略联盟可以成为企业选择专业

化生产和交易模式的决策结果而出现。当各

联盟成员以其资产投入联盟时 , 可以节约直

接投资或并购的成本 , 也可以改善利用市场

进行交易的效率损失。但是套牢问题的存

在 , 即联盟成员以其专用性资产投入时 , 由

于这类资产的变现或转换用途的可能性降

低 , 在面对其它联盟成员的敲竹杠行为时 ,

企业的讨价还价能力就会降低。因此 , 预期

到其它成员的机会主义的行为 , 为防止套牢

带来的风险 , 联盟中成员可能过分地采取防

护行为从而阻碍联盟中的资产投入和共享 ,

或者采取虚报生产成本的策略性行为 , 这些

都影响了联盟的收益并导致联盟的不稳定。

1 联盟中的专用性资产及其套牢问

题

战略联盟是以关系性资产或资源的共

享为特征的专业化分工生产结构 , 其中的关

系性资产主要包括 4 种类型 : 专用地点、专

用实物资产、专用人力资产和特定用途的资

产 , 这些资产被 Williamson( 1985)定义为专

用性资产 [16], Das 和 Teng( 1999)将其定义为

物权性资源[17]。这类资产在事前和事后均可

以明确其产权归属 , 但是高昂的转换成本使

其成为了资本的沉淀 , 意味着一旦资产被投

入 , 其变现或转换用途的成本将很高 , 所以

专用资产投入方对联盟另一方就存在很强

的依赖性 , 这就是所谓的套牢问题。战略联

盟的不稳定性表现在联盟合约执行期间的

合作危机 , 其中的一个重要影响因素与专用

性资产的投入相关。“资产专用性问题起源
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于合同执行期间的问题”, Williamson( 1985)

强调 ,“资产专用性既是划分在交易问题上

重要派别的依据 , 也是造成大量可批驳的歧

义的根源”[16], 这是因为 ,“进行专项投资 , 从

技术上说固然能节约成本 , 但由此形成的资

产已无法改变用途 , 也会造成战略上的危

机”[16]。

专用性资产对于联盟稳定性的重要性

体现在 , 如果没有资产专用性 , 任何专业化

生产模式下的企业间交易总可以通过瓦尔

拉斯机制下的市场交易来进行 , 甚至按照交

易费用观点 , 纵向一体化也不可能实现

(Williamson, 1985)。但是一旦资产专用性程

度提高 , 企业之间的关系以及相互决策的交

互作用将变得异常丰富 , 尽管承载专用性资

产的最终产出仍旧可以在一个满足瓦尔拉

斯条件的市场中进行较低成本的交易 , 但是

获得专用性资产却是一项成本很高的交易 ,

因此 , 交易费用理论力主的纵向一体化就是

建立在对专用资产的获取基础上。本文认

为 , 专用性资产的交易(获得 )可以通过纵向

一体化来实现 , 更重要的是可以通过战略联

盟来实现。然而在战略联盟中 , 专用性资产

的投入会产生“套牢问题”, 即一旦联盟成员

的生产模式和专业化水平确定在此项专用

性资产上 , 随着专业化投入的加大 , 联盟中

其它成员可能利用此采取机会主义行为 , 迫

使其在事后议价过程中的谈判能力逐渐降

低 , 联盟失败后的沉没成本也就很高 , 给相

关企业带来的风险就很大 , 于是专用资产投

入企业就会采取策略性行为 , 以尽可能减缓

套牢效应。即在信息非对称的情况下 , 对套

牢效应的担忧影响着联盟成员在联盟中的

投入水平 ,从而使得联盟远离均衡态。

2 模型分析

假定某一价值链的两个重要环节分别

出产 x和 y两种产品 , 这两种产品之间存在

很强的互补性 , 它们是共同构成某一最终产

品的核心中间产品 , 意味着生产 x产品的企

业必须要和生产 y产品的企业进行交易 , 反

之亦然。假定事前处于此价值链中的两个作

为“购买者—售卖者”的企业 i( i=1, 2) , 分别

就其专业化水平及生产组织模式进行决策 ,

战略联盟的稳定性便由此决策过程可以得

到反映。假定两企业具有相同的生产系统 :

xpi=xi+x
s
i=lix- a

ypi=yi+y
s
i=liy- b ( 1)

lix+liy=1

其中 , xpi、ypi分别表示企业 i 生产 x 和 y

两种产品的产出水平 , xsi和 ysi分别是企业 i 投

入战略联盟或用于市场交易的产品数量 , xi

和 yi 是企业直接用于满足自身生产需要的

部分或其它非交易的部分 ; lix和 liy是企业 i

用于生产 x和 y的生产要素 (劳动时间等 ) ,

lix=liy=1 是生产要素禀赋约束 ; a 和 b 分别是

两种产品生产所需的投资成本 , 因而 lix- a 和

liy- b 是实际投入产品生产的生产要素数量。

进一步假设 , 如果每个企业都选择专业

化生产 , 则存在一个经营系统来负责产品的

购买和售卖 , 此系统运行的第一个条件是预

算约束 , 即对于售卖企业来讲 , 无论通过公

开的市场进行交易还是在一个战略联盟内

部进行交易 , 它所要求得到的收益至少要能

够满足它的支付 , 这就意味着存在以下关系

式:

pxx
s
i+pyy
s
i=pxx
d
i+pyy
d
i ( 2)

其中 , px和 py是交易价格 , 当企业选择

通过市场交易时 , 交易价格由一个瓦尔拉斯

拍卖机制来决定 , 此时的价格对企业来讲是

外生的 , 企业决策行为的交互影响通过此外

生价格间接地发生 ;当企业选择组建战略联

盟时 , 交易价格由一个纳什议价机制来决

定 , 此时交易价格内生于企业决策行为的交

互影响过程 , 是特定企业之间直接谈判的结

果。xdi和 ydi分别是企业 i 购买产品 x和 y的

数量 , 本质上与企业售卖产品得到的交换价

值相对应。( 2)式的左边是来自交易的收入 ,

而右边是支出。

在经营系统中 , 即一旦企业选择了专业

化生产 , 因而交易得以产生 , 还必然涉及到

交易效率问题 , 这意味着 , 如果假定交易效

率系数为时 k(k∈[0, 1]), 企业购买 1 单位的

商品 , 它的实际消费量仅为 k 单位 , 其中的

1- k 作为交易费用被损失掉了 ,因而 ,如果交

易费用由购买方承担 , 则企业需求量为 xdi或

ydi时 , 能够满足其效用的部分仅为 kxdi或 kydi。

通常来讲 , 在一个冰山交易技术下 , 交易效

率(或交易费用)反映着一定的交易条件 , 是

一个同基础设施、城市化程度、运输条件和

一般性的制度环境有关的外生变量 , 但是 ,

交易效率 (或交易费用 )又是一个可选择的

离散性变量 , 不同的交易环境和条件对应着

不同的交易效率 , 因此 , 交易效率可被视为

内生于企业选择行为的变量。特别是 , 由于

交易费用总额与交易频率相关 , 因而没有交

易发生就不会有交易费用 , 而在每笔交易的

交易费用既定的情况下 , 交易频率提高 , 交

易费用总额得到节约 , 分摊到每笔交易的交

易费用下降 ,因而交易效率得到提高。现在 ,

考虑到两个企业对交易形式的选择 , 可以如

下定外生 (市场 )交易效率并分别对应 3 种

协调交易的机制 :

k=
0 当 xsi+ydi=0, ysi+xdi=0

k或 1 当 xsi+ydi≠0, ysi+xdi≠
#

0
( 3)

此处运用了文定理 [15], 即每个企业的最

优决策是不会卖一种以上的产品 , 不会同时

买和卖同种产品 , 不会买和生产同种产品。

上述假定说明 , 当企业选择内部化生产时 ,

协调机制是权威协调 ,此时的交易效率为 0,

即交易不存在。交易效率 k<1 的情况与利用

专业化生产并通过公开的市场交易相对应 ,

而交易效率 k=1 的情况与通过战略联盟进

行交易相对应 , 对于前者来讲 , 由于搜寻交

易对象、市场制度环境以及物流条件等的约

束 , 交易费用必然存在 , 尽管企业可以通过

选择不同的生产模式来规避它。对于后者来

讲 , 这是定义在企业选择战略联盟时的情

况 , 其中的外生交易效率 k=1 是联盟各方的

共同预期 , 事前各个企业的联盟动机都是建

立在此基础上。在战略联盟的永久性合作契

约条件下 , 联盟成员之间无需为不断地搜寻

交易对象支付费用 , 也无需为物流条件支付

较高的费用(特别是在专用资产投入的情况

[16]) ,更无需为市场交易制度和环境等承担相

关的费用 , 等等。因此可以假定战略联盟的

外生交易费用为 0, 从而交易效率为 1。但

是 , 利用战略联盟进行交易也会内生交易费

用 , 这是战略联盟不稳定的原因。对于战略

联盟的内生交易费用可以通过联盟后的各

个企业的真实收入水平与其期望收入水平

之间的差额来反映 , 它反映着由于内生交易

费用的影响而损失的效益或效率。

最后假定一个反映企业决策偏好的效

用函数 , 此函数采取 CES生产函数形式 , 并

且对每个企业都相同 :

ui=((x
c
i)!+(yci)!)1/! ( 4)

其中 , xci=xi+x
d
i , yci=yi+y

d
i , !∈(0, 1) 是替代

弹性参数 , 反映了专业化生产之间转换的可

能性。

总之 , 在上述所有假定基础上 , 企业选

择专业化及生产组织模式的决策问题便可
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p*=

(1- b)
!
1- !
- (1- a)

!
1- !
+ (1- b)

!
1- !
- (1- a)

!
1- !! "
2

+4[k(1- a)(1- b)]
!
1- !# $
1
2# $
1- !
!

2
1- !
!
(1- a)

( 15)

以表示为在满足 ( 1)、( 2)和 ( 3)的条件下 , 最

大化效用函数( 4)的非线性规划模型。于是 ,

当企业选择非专业化的内部化生产组织模

式时 ,其决策问题就可以表示为 :

max ui=(x
!
i+y!i)1/! ( 5)

s.t. xi=lix- a yi=liy- b lix+liy=1

求解此非线性规划问题可得角点解 :

xi=yi=(1- a- b)/2 ( 6)

将其带入目标函数可以得到 :

ui=2
1- !
!
(1- a- b) ( 7)

这是企业在选择内部化生产时的间接

效用实现值 , 杨小凯将此定义为此种生产模

式下的企业真实收入 , 而效用函数值是相应

模式下的最大值。它表明在企业选择内部化

生产时 , 真实收入受到投资成本的影响 , 即

企业不得不对所有产品的生产商进行投资。

而当企业选择专业化生产 x 产品并通

过市场进行交易时 ,其决策问题是 :

max ui=(x
!
i+(kydi)!)1/! ( 8)

s.t. xi+x
s
i=1- a pxx

s
i=pyy
d
i

令 p=px/py表示两种产品的交易价格比 ,

并将约束条件带入目标函数 , 并求解最优化

一阶条件可得 :

xi=(1- a)(1+(kp)!/(1- !))- 1

xsi=(1- a)(1+(kp)- !/(1- !))- 1 ( 9)

再将其带入目标函数可以得到企业通

过市场交易时的间接效用 ,即:

u*i=(1- a)(1+(kp)!/(1- !))(1- !)/! ( 10)

这是企业 i选择通过市场进行交易时的

真实收入水平 , 这一水平受到市场价格的影

响 ,也受到市场交易效率的影响。同理 ,当企

业 i 选择专业化生产 y并通过市场交易时 ,

其决策问题是 :

max ui=((ky
d
i)!+y!i)1/! ( 11)

s.t. yi+y
s
i=1- b pxx

d
i=pyy
s
i

求解此规划问题可得 :

yi=(1- b)(1+(kp)!/(1- !))- 1

ysi=(1- b)(1+(k/p)!/(1- !))- 1 ( 12)

将其带入目标函数可得企业 2 选择市

场交易时的间接效用 ,即:

u*i=(1- b)(1+(k/p)!/(1- !))(1- !)/! ( 13)

上述决策问题 ( 10)和 ( 13)中都涉及市

场交易价格 , 在一个符合瓦尔拉斯机制的市

场交易环境下 , 市场价格对任何企业来讲都

是外生变量 , 它们不能操纵市场价格 , 并且

每个企业之间都具有相同的谈判能力 , 每个

企业只能通过专业化水平的自由选择来最

大化自身的效用 , 因此 , 无论市场交易价格

比如何 , 企业选择专业化生产 x和专业化生

产 y应当是无差异的 , 否则它总可以通过专

业化水平及生产模式的转换来追求更高的

收入水平。因此 ,对于企业 i 来讲存在下列条

件 :

(1- a)(1+(kp)!/(1- !))(1- !)/!=(1- b)(1+(k /p)!/(1- !))(1- !)/!

( 14)

利用条件( 14)可以得到市场交易价格 ,

尽管企业只是此价格的接受者。于是市场交

易的价格比为 p*:

这意味着 , 在一个瓦尔

拉斯机制下 , 两种产品的交

易价格比能反映企业在不同

产品上的投资成本 , 特别的 ,

如果 ! 不至于很小 (假定 !>1/2) , 存在 %p
*

%k >

0, 由于当 k=1 时 , p*=
1- b
1- a
, 因而当 k<1 时 ,

p*<
1- b
1- a
。需要强调的是 , ( 15)只是反映出了

市场交易价格的高低 , 而不是决定市场价格

的条件 , 如果市场交易价格高于 p*, 则专业

化生产 x产品的真实收入会高于专业化生

产 y产品的真实收入 , 于是就会有企业退出

x的生产而选择 y的生产 , 于是 p*又会逐渐

提高 , 最终实现两种产品生产的真实收入均

等。

现在考虑 , 如果企业 1 和企业 2 之间建

立战略联盟 , 不妨假定企业 1 和 2 分别专业

化生产 x和 y产品 , 此时的交易在联盟内部

进行 , 交易价格由双方的纳什议价来确定 ,

于是决策问题可表示为 :

max V=(x!1)+(xd1)!)1/!((xd2)!+y!2)1/! ( 16)

s.t. x1+x
s
1=1- a y2+y

s
1=1- b

px′x
s
1=py′y

d
1 px′x

d
2=py′y

s
2

xs1=xd2 yd1=ys2

令 p′=px′/py′交易价格为 , 它们有别于市

场交易价格比 p, 是内生于联盟内决策行为

交互影响的变量。利用战略联盟内部实现供

求平衡的条件可得完全信息条件下的纳什

议价均衡解 :

xs1=(1- a)/2 ys2=(1- b)/2 p′=px′/py′=(1- b)/(1- a)

( 17)

由此均衡解可得战略联盟条件下两企

业的真实收入 :

u*1=u*2=
1
2
((1- a)!+(1- b)!)1/! ( 18)

最后考虑企业在不同交易模式之间的

超边际分析 , 因此要使得企业选择战略联盟

模式 ,则下列条件必须成立 :

1
2
((1- a)!+(1- b)!)1/!>(1- a)(1+(kp*)!/(1- !))(1- !)/!

( 19)

简化上式可得 :

其中 p* 是市场

交易价格 , 其值的大

小由( 15)给定。这是

战略联盟成为均衡

选择的基本条件 , 它

意味着战略联盟生产组织模式的选择出于

节约直接投资或并购的成本 , 以及节约外生

交易成本的需要 , 并且在事前和事后不存在

道德风险问题时两企业的谈判能力相等。但

是 , 战略联盟也会内生出交易费用 , 从而导

致战略联盟的不稳定 , 这与专用性资产投入

相关 , 本文接下来的部分将对战略联盟的不

稳定性进行分析。为考察专用性资产之于战

略联盟稳定性的意义 , 可以进一步假定 , 如

果不强调联盟对象的动态匹配过程 , 因而忽

略联盟成员的匹配成本 , 并假定企业 1 和企

业 2 之间的专业化生产和它们之间的匹配

代表了一般性 , 并且企业 1 将以专用性资产

投入战略联盟 , 即假定企业 1 投入联盟的资

产具有专用性属性 , 意味着联盟契约要求企

业 1 必须为企业 2 配套产品 , 或者将厂址设

在企业 2 附近 ,等等。

3 专用性资产与战略联盟的合作冲

突

考察战略联盟的纳什议价决策模型

( 16) , 这是建立在在信息对称条件下的企业

战略联盟决策模型 , 即建立在联盟双方对联

盟生产组织模式具有相同的收益预期之上

的模型 ,此时的外生交易效率为 1。由( 17)和

( 18)的计算结果可知 ,在战略联盟中 , 企业 1

和企业 2 各自的真实收入水平为 :

2(1- b/(1- a))
1- !
!
-! "1
1- !
!

p*
<k<
((1- a)

!
+(1- b)

!
)
1
1- !
- (2(1- a))

!
1- !! "
1- !
!

2p*(1- a)

( 20)

科技管理创新

11



科技进步与对策·10 月号·2006

1- a
2
(1+p″!)

1
!
, u2=
1- b
2
(1+1/p″!)

1
! 1- a

2
(1+p′!)

1
!
, u2=
1- b
2
(1+1/p′!)

1
!

(1- a)[1+(kp*)!/(1- !)](1- !)/!, (1- b)[1+(k /p*)!/(1- !)](1- !)/! (1- a)[1+(kp*)!/(1- !)](1- !)/!, (1- b)[1+(k /p*)!/(1- !)](1- !)/!

u1=
1- a
2
(1+p′!)

1
!
u2=
1- b
2
(1+1/p′!)

1
!

( 21)

其中 , p′是联盟中的交易价格 , 在均衡

条件下 ,此交易价格为p′=
1- b
1- a
。根据( 21)可

以计算得到
!u1
!p′>0 和

!2u2
!p′2 <0 以及

!u2
!p′<0

和
!2u2
!p′2 >0, 这说明 , 企业 1 的真实收入水平

是关于p′严格递增的凹函数 , 而企业 2 的真

实收入水平是关于p′严格递减的凸函数 , 如

图 1 所示。

图 1 战略联盟的均衡不稳定性

图 1 中 , 横坐标表示价格比 , 纵坐标表

示间接效用(或真实收入水平)。其中 P*是市

场交易价格 , 由 ( 15)给定。O点是两企业效

用曲线的交点 , 其对应的价格比p′由信息对

称条件下的纳什议定价格决定 , 即
1- b
1- a
, E

点所示的真实收入水平为 ( 18)的结果 , 此时

两企业相同的效用 , 实现了效用的均等化。

但是此均衡结果隐含了不稳定的征兆 , 因为

战略联盟内部的议定价格的变化给不同企

业带来的效用变化方向是不同的 , 由图可

知 , 企业 1 总是希望价格比能够提高 , 而企

业 2 总是希望此价格比能够降低 , 所以任何

企业都有偏离此价格的可能。如果联盟各方

均以一般性资产或通用性资产投入 , 协议价

格总可以得到维持 , 否则联盟双方随时可以

无成本地转向与别的企业进行交易。但是在

投入联盟的资产具有专用性属性以及存在

专业化生产的信息不对称两个条件同时成

立的情况下 , 联盟的均衡不稳定性便表现出

来了。

由于企业 1 投入联盟的资产具有专用

属性 , 所以一旦企业 1 按照联盟合约进行资

产的投入 , 其投资的变现和转变用途成本就

会很高 , 因而 , 企业 1 的投资会产生套牢问

题。此时 , 企业 2 将可能利用这种资产套牢

进行“敲竹杠”, 以迫使企业 1 降低其交易价

格。例如图 1 中 , 企业 2 将迫使企业 1 以交

易价格p″来成交 , 并且这种强制降低价格的

行为往往是有效的 , 因为企业 1 的交易对象

被锁定在了企业 2 上。在交易价格p″下 , 企

业 2 的真实收入水平如 C点所示 , 它高于效

用均等式的水平 E, C和 E 所示的真实收入

水平差额表示着企业 2 得到的“可剥夺准

租”, 因而也是专用性资产的套牢效应的一

部分。此时 , 企业 1 的真实收入水平如点 F

所示 ,它低于 E 点所示的真实收入水平。

图 1 中战略联盟交易价格从p′到p″的变

化 , 意味着由于企业 1 专用资产的投入而改

变了联盟各方的谈判能力 , 这一改变导致企

业 1 不得不承受一个较低的价格水平 , 而企

业 2 获得了敲竹杠的好处 , 战略联盟中的合

作冲突由此而产生。

4 基于专用性资产的战略联盟不稳

定性分析

前述交易模式选择的超边际分析表明 ,

尽管事前的联盟合约能够反映相同的讨价

还价能力 ,然而如果假定企业 1(而且只有企

业 1)投入的是专用性资产 ,事后企业 1 的谈

判能力就会降低而企业 2 的谈判能力得到

提高 ,由于专用性资产存在套牢问题 , 企业 1

没有低成本转变资产用途的可能 , 意味着其

它不同生产模式的效用不再是一个威胁点 ,

于是它将可能承受一个较低的价格比 (但是

企业 2 不能无限制地降低交易价格比 , 而只

能在一定范围内降低)带来的真实收入减少

的风险。

现在可以根据前述计算结果建立如下

博弈分析模型对联盟合作冲突及其不稳定

性进行进一步分析(图 2)。

上述博弈矩阵中 , 当企业 1 不选择投资

时 , 两企业各自得到专业化生产并利用市场

交易时的效用水平。而在企业 1 选择投资

时 , 如果企业 2 选择敲竹杠行为 , 则各自的

效用水平是如图 1 中p″与效用函数曲线的

交点对应的 C、F 所示的效用水平 ;而如果企

业 2 不选择敲竹杠行为 , 双方获得预期的联

盟收益。因而 ,从企业 1 来讲 ,如果企业 2 选

择“不敲竹杠”, 则其最佳策略是选择投资 ,

如果企业 2 选择“敲竹杠”, 则其最佳选择是

“不投资”。从企业 2 来讲 , 如果企业 1 选择

“投资”, 其最优选择是“敲竹杠”, 并且由于

资产专用性 , 敲竹杠往往能够成功。而正是

考虑到一旦企业 1 的专用性资产一旦投入 ,

企业 2 的最佳选择是“敲竹杠”, 所以企业 1

宁可选择不投入 , 结果使得上述博弈不存在

纳什均衡 , 从而使战略联盟表现出不稳定

来。但是 ,由上述矩阵可以看出 , 如果企业 2

迫使企业 1 的降价范围在p′<p″<
1- b
1- a
时 , 尽

管联盟中存在敲竹杠行为 , 因而存在合作冲

突 , 但是战略联盟还可以得到维持 , 这是战

略联盟维持稳定性的价格边界条件 , 一旦当

价格的降低超越了边界条件 , 联盟就不再能

够维持下去。

基于专用性资产投入的战略联盟博弈

分析揭示出 , 在联盟投资已经发生的情况

下 ,由于企业 1 投入资产的套牢问题 , 企业 2

降低交易价格比是理性选择 , 从而联盟中的

合作冲突以及由此导致的战略联盟不稳定

性是必然的。然而 ,即使资产投入已成事实 ,

企业 1 也会采取策略性行为 , 以减少价格降

低带来的收益减少 , 尽管这不会彻底改变资

产被套牢的问题 , 在 Fisher Body 公司和

General Motors 公司的合作中 , Fisher Body

公司便是通过采用一种低效率生产的办法 ,

利用较多的劳动密集型技术 , 并将其 17.6%

的利润附加在其劳动和运输成本上的办法 ,

来减少其资产被套牢所带来的价格降低风

险的[18]。

在战略联盟的专业化分工生产结构中 ,

一个专业化生产或产品的企业关于该产品

u

A

C

B

E

F

D

H

O

G

I

p

企业 1

企业 2

p′P*p″

不敲竹杠敲竹杠

企业 2

不投资

投资

企业 1

图 2 基于套牢效应的战略联盟博弈分析
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的生产的信息总会比别的企业多 , 因而企业

1 和企业 2 之间存在着关于两种产品生产的

信息不对称 ,“这种信息不对称是专业化经

济的驱动力以及内生交易成本的源泉”(杨

小凯 , 2003) [19], 企业 1 的隐藏行动行为便是

信息不对称时面对企业 2 敲竹杠行为的策

略性行为选择。假设企业 1 的生产成本为私

人信息 , 因而投资成本和生产成本的总和也

是私人信息 ,将其记为 !, 并且 ! 可以是一个
高值 "H,也可以是低值 "L。自然随即选择一
个 ! 值 , 然后通知企业 1! 的这个实现值 , 而
企业 2 仅仅有关于 ! 的分布函数的公共知
识。将此假设条件带入 ( 16)的模型中 , 可以

得到纳什积 :

V=u1u2=[(1- !- X)#+Y#)]1/#(X#+(1- b- Y)#]1/#

( 22)

这里 X=xs1=xd2, Y=yd1=ys2。假定企业 1 告诉

企业 2! 的实现值 , 并且企业 2 相信企业 1
所说的 , 那么在完全信息条件下的纳什议价

均衡是:

X=
1- !
2
Y=
1- b
2
px′/py′=Y/X=

1- b
1- !
( 23)

将其带入目标函数得到 :

u1=u2=
1
2
[(1- !)#+(1- b)#]1/# ( 24)

这意味着 , 企业 1 的投资成本增加 , 产

品 x相对于产品 y的价格就会提高 , 在事前

议定的交易数量下 , 企业 1 的效用反而得到

提高。现在假定 ! 的实现值是 "L, 而企业 1
宣称 "H, 并且企业 2 相信企业所言 , 那么均

衡交易条件是 X=
1- "H
2
, Y=
1- b
2
, px′/py′=Y/

X=
1- b
1- "H
。但是此时企业 1 的实际收入水平

是
1
2
[(1+"H- "L)#+(1- b)#]1/#,而这个收入水平大

于他讲真话时的收入水平
1
2
[(1- "L)#+(1- b)#]1/#。

因此 , 在企业 2 对企业 1 的生产成本没有完

全信息的情况下 , 企业 1 就有动机不真实地

报道其成本水平。同时 , 由于企业 2 知道存

在被欺骗的可能性 , 当企业 1 报道成本为 "H
时 , 即使企业 1 讲的是真话 , 企业 2 也不会

相信他。于是 , 企业 1 和 2 的策略性行为选

择最终使得战略联盟建立在不可置信承诺

之上 ,从而联盟是不稳定的。

5 结论及进一步研究的方向

战略联盟的稳定性问题正在逐渐引起

人们的关注 , 本文基于专用性资产及其套牢

问题对联盟的不稳定性进行了分析。分析表

明 , 战略联盟的不稳定性表现在事前和事后

联盟成员企业谈判能力的改变上 , 尽管战略

联盟有利于节约直接投资或并购的成本 , 同

时可以提高交易效率 , 但是专用性资产的投

入改变了事前联盟成员之间的谈判能力 , 于

是专用资产投入一方面临着承受一个被降

低了的交易价格的风险 , 联盟中的合作冲突

由此而产生 , 而这种合作冲突最终可以由一

个囚犯困境的博弈矩阵进行分析。此博弈模

型显示 , 联盟并不是一个纳什均衡 , 因此战

略联盟不是稳定的策略组合。而一旦企业将

专用性资产投入联盟并遇到套牢问题带来

的谈判能力降低时 , 虚报投资成本的策略性

行为有利于提高其间接效用 , 但是如果联盟

对方成员能够预期到专用资产投入方的策

略性行为时 , 他也会采取策略性行为 , 无论

如何 , 此时的联盟就会远离帕雷托最优。本

文分析中得到了战略联盟稳定性的边界条

件 ( 20) , 预示了一个进一步研究的方向 , 即

通过此边界条件的比较静态分析 , 可以得到

战略联盟的治理机制 , 在战略联盟成为主要

的生产组织模式时 , 对战略联盟治理的研究

将具有重要的意义。
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