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摘 要:政府补贴如何高效激励企业创新产出是当前的重要课题。基于补贴强度异质性视角,以2012—
2018年我国资源型上市公司经验数据为观测对象,利用门限回归模型、动态面板数据模型等计量方法,实

证检验政府补贴强度对资源型企业实质性创新产出的影响效应,结果表明,政府补贴对资源型企业实质性

创新产出的门限效应显著,存在补贴强度的最优区间。但基于企业政治关联异质性的分析表明,补贴的最

优区间在国有企业、具备政治关联的民营企业和不具备政治关联的民营企业中存在显著差异。进一步研

究发现,政府补贴主要通过提升企业创新意愿和能力,促进企业加大研发投入强度,进而提升实质性创新

产出,但目前资源型企业创新成果还未能普遍实现经济价值转化。
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Abstract:How
 

to
 

effectively
 

stimulate
 

the
 

innovation
 

output
 

of
 

enterprises
 

by
 

government
 

subsidies
 

is
 

an
 

important
 

issue
 

at
 

present.Based
 

on
 

the
 

perspective
 

of
 

subsidy
 

intensity
 

heterogeneity,
 

taking
 

China's
 

resource-based
 

listed
 

companies'
 

empir-
ical

 

data
 

from
 

2012
 

to
 

2018
 

as
 

observation
 

objects,
 

using
 

threshold
 

regression
 

models
 

and
 

dynamic
 

panel
 

data
 

models
 

to
 

empirically
 

test
 

the
 

substantial
 

innovation
 

of
 

government
 

subsidy
 

strengths
 

for
 

resource-based
 

enterprises
 

The
 

effect
 

of
 

output,
 

the
 

research
 

results
 

show
 

that
 

the
 

threshold
 

effect
 

of
 

government
 

subsidies
 

on
 

the
 

substantial
 

innovation
 

output
 

of
 

resource-based
 

enterprises
 

is
 

significant,
 

and
 

there
 

is
 

an
 

optimal
 

range
 

of
 

subsidy
 

intensity,
 

but
 

analysis
 

based
 

on
 

the
 

het-
erogeneity

 

of
 

corporate
 

political
 

relations
 

shows
 

that
 

the
 

optimal
 

range
 

of
 

subsidies
 

There
 

are
 

obvious
 

differences
 

between
 

state-owned
 

enterprises,
 

private
 

enterprises
 

with
 

political
 

connections
 

and
 

private
 

enterprises
 

without
 

political
 

connec-
tions.Further

 

research
 

found
 

that
 

government
 

subsidies
 

are
 

mainly
 

to
 

promote
 

enterprises
 

to
 

increase
 

the
 

intensity
 

of
 

R
 

&
 

D
 

investment
 

by
 

enhancing
 

their
 

willingness
 

and
 

ability
 

to
 

innovate,
 

and
 

thus
 

increase
 

Substantial
 

innovation
 

output,
 

but
 

at
 

present
 

the
 

innovation
 

results
 

of
 

resource-based
 

enterprises
 

have
 

not
 

generally
 

achieved
 

economic
 

value
 

transformation.
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0 引言

近年来,政府补贴是否以及如何高效发挥创新激

励效应成为中国政府、实业界和学术界关注的重要课

题。关于政府补贴的有效性,综观现有文献,既有学者

认为,政府补贴对企业创新产生显著的积极效应[1-3]。
也有学者认为,上述政策没有发挥预期激励效应,要么

作用不明显,要么对企业创新产生挤出效应
 [4-6]。例

如,在政府补贴背景下,企业创新成果仅仅表现为总体

数量增加,其中可以为企业带来核心竞争优势的实质

性创新成果速度缓慢。基于创新动机角度,实质性创

新是指企业以追求“高质量”创新为目标,更加注重创

新成果高技术含量、高附加值和强竞争力特征的创新

实践。与以获取财政补贴为目的,盲目增加“数量化”



或“速度化”创新成果的行为有本质区别[7]。
  

实际上,政府补贴价值效应研究主要呈现3个特

点:第一,多关注补贴的平均激励效应,忽略了如何设

计出合适的补贴强度区间,从而最大化政府补贴的价

值效应。第二,基于社会资本理论和中国特殊的制度

环境,政府补贴作为一种独特的社会资本,其实际经济

效果可能受到企业政治关联等背景因素的影响。然

而,目前将政府补贴、政治关联和企业创新产出置于一

个统一分析框架,深入探索政治关联情境效应的研究

亟待拓展。第三,企业创新是包括投入、产出、价值转

化的一系列过程,然而大量文献仅以研发投入、创新产

出或创新绩效中的某个维度衡量企业创新,没有将企

业创新视作一个动态过程。为了深入理解补贴背景下

创新产出驱动前因与价值转化,从而对政府补贴的经

济效果作出更为准确和理性的回答,基于创新过程导

向的文献有待丰富。
  

基于以上分析,本研究以高效发挥补贴的创新激

励效应为切入点,探寻政府对资源型企业补贴强度的

最优区间,结合中国情境,明确补贴最优区间在不同政

治关联背景企业中的差异体现。在此基础上,进一步

厘清在政府补贴背景下,资源型企业实质性创新产出

的驱动“前因”与经济“后果”,从而弥补现有研究不足。
  

本文可能的边际贡献有:第一,重点关注政府补贴强度

的最优区间,利用门限回归模型深入分析政府补贴强

度对资源型企业实质性创新产出的影响,从强度异质

性角度对政府补贴的有效性作出更为理性的回答。第

二,遵循创新过程导向原则,以创新产出为关键节点,
不仅明晰了政府补贴强度对创新产出的影响效应,也
厘清了创新成果的驱动前因和经济效果,实现政府补

贴背景下实质性创新产出“前因”与“后果”的连接,为
企业创新管理相关研究提供一种可参考的新思路。第

三,响应企业创新管理本土化研究要求,结合中国情境

深入剖析企业政治关联背景对补贴效果的异质性影

响,丰富创新理论中国化相关文献,对政府创新激励政

策设计和企业创新成果产出具有现实启发。

1 理论基础与研究假设

1.1 政府补贴对企业创新产出的双重影响效应

关于政府补贴对企业创新产出的影响效应,尽管

少数研究结果表明,政府补贴对企业创新的影响不显

著,但大多数实证研究结论支持补贴会对企业创新产

生显著影响。对于影响方式一直存在争议,目前主要

有政府补贴的创新激励论、创新抑制论两种观点。
  

一方面,许多学者肯定政府补贴的创新激励效应。
首先,根据资源基础观,政府补贴为企业提供了一定的

创新资源,有利于提升企业创新意愿和能力,引致企业

加大创新投入强度,加速创新过程。其次,基于信号理

论,政府补贴可以作为认证企业发展质量的“信号”。
若企业成功获得政府研发补贴,就会向外界传递出该

企业发展质量较高或创新价值较大的信号,该信号可

以帮助企业消除一定的融资约束
 [8-9]。最后,考虑到企

业创新溢出效应,政府补贴可以有效分担企业创新风

险,从而刺激企业创新积极性,提升企业创新绩效
 [10]。

  

另一方面,有研究表明,政府补贴会对企业创新产

生挤出效应。首先,基于信息不对称理论,企业为了成

功获得政府补贴,可能刻意隐瞒内部信息,导致政府甄

别信息成本上升,甚至最终将有限资金投给低效或不

必要的项目,形成逆向选择。若缺乏有效监督机制,企
业低效利用研发补贴,极有可能降低创新效率

 [4-6]。其

次,政府补贴作为对企业的无偿转移支付,可能诱发资

源型企业“寻租”动机。具体而言,出于对财政资金负

责,政府选择被补贴企业时常常优先考虑创新信号较

强的企业。企业为了得到政府资金支持,可能采用以

“速度”和“数量”为主的创新行为“寻补贴”,然而上述

创新成果并不能切实推动企业实质性价值提升[7,11]。
  

近年来,有学者综合考虑政府补贴的创新激励效

应和抑制效应,认为在两种潜在力量博弈下,政府补贴

与企业创新产出之间会呈现出非线性结构特征,这与

补贴强度息息相关。例如,国内学者尚洪涛等[12]的研

究结论表明,政府创新补贴与未来一期的创新产出呈

正U型关系,即补贴对企业创新的影响由挤出效应逐

步转为激励效应。本文认为,当考虑到补贴强度的异

质性特征时,补贴对企业创新的激励效应和挤出效应

可能发生动态变化,即政府补贴强度与实质性创新产

出之间更有可能呈现出非线性关系。基于此,本文提

出如下假设:
  

H1:政府补贴强度与企业实质性创新产出呈现出

非线性结构特征。
  

实际上,尽管部分研究结论认为,政府补贴与企业

创新并非简单的线性关系,但现有研究仍多关注补贴

的平均效应,仅少量学者基于补贴与企业创新的非线

性关系特征,深入探索补贴强度是否存在最优或适度

区间[13-14]。事实上,当补贴强度过低导致创新激励不足

时,被补贴企业可能无法获得足够的创新资源,创新意

愿和动力不能被有效激发,导致企业创新投入强度仍

保持在较低水平。因此,实质性创新成果得不到显著

增加。相反,若补贴强度过高,可能诱发企业“寻租”或
“套利”行为,企业追求数量化创新成果以寻求政府的

财政补贴,长期来看,势必导致创新效率低下。因此,
有必要探寻一个合适的补贴强度或强度区间,在该区

间内,既可以充分发挥补贴的创新激励效应,又不会过

多诱发补贴对企业创新潜在的挤出效应。基于以上分

析,本文提出如下假设:
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H2:在政府补贴强度与实质性创新产出非线性关

系的基础上,存在补贴强度的“最优区间”,在该区间

内,政府补贴可以有效促进企业实质性创新产出。

1.2 企业政治关联背景的情境效应

现有研究发现,政府补贴能否有效促进企业创新

产出,不仅取决于补贴政策的科学设计,也受到企业特

征的影响。在考察企业异质性特征时,政治关联因素

似乎不能忽略,原因主要是基于社会资本理论,企业可

持续发展需要从外部环境中吸纳优质资源,而在我国

既定制度环境和文化传统下,政府无疑是重要的社会

资本之一。除国有企业与政府具备天然政治联系外,
政治关联作为一种非正式替代机制,成为许多民营企

业高管寻求政府资源的关键路径[14-15]。基于以上分析,
本文提出如下假设:

   

H3:政府补贴强度对实质性创新的影响效应在不

同政治关联背景企业中存在显著差异,但差异方式有

待实证检验。

2 研究设计

2.1 变量定义

(1)资源型企业实质性创新产出(patent)。由于专

利数据的客观性和代表性特征,近年来,国内外学者通

常以专利表征企业创新产出。然而,若不加区分地采

用所有专利数据度量企业创新也存在不足[16],尤其是

考虑到本研究重点关注高质量创新成果,即实质性创

新产出。因此,为了精确度量企业的实质性创新成果,
就必须深入理解我国不同专利类型特征。我国专利分

为发明专利、实用新型专利和外观设计专利3种类型,

2018年我国对《专利法》进行了第四次修改,按照最新

版《专利法》对专利的定义及申请流程说明(见表1)可
以发现,发明专利的申请流程更为复杂,包含特有的实

质审查环节,代表高难度技术创新成果。实用新型专

利和外观设计专利的技术含量较低,属于微小的渐进

式创新。国内学者黎文靖、郑曼妮[7]认为,与发明专利

相比,实用新型和外观设计专利申请数量增加更多体

现为企业创新的“量变”而非“质变”。根据以上分析,
本研究以资源型企业当年申请的发明专利数量衡量实

质性创新产出,由于专利数据呈右偏态分布,本文将发

明专利数据加1后进行对数化处理。
(2)政府补贴强度(lnsub)。政府补贴是本研究的

核心解释变量和门限变量,延续传统衡量方式,将企业

当年获得的政府直接资助总金额作对数化处理后用于

表征补贴强度。
表1 专利类型对比

专利类型 具体定义 申请流程 技术难度

发明专利 指对产品、方法或者其改进所提出的新的技术方案
专利 申 请—受 理—初 审—公 布—实 质 审 查 请

求—实质审查—授权
高

实用新型专利
指对产品的形状、构造或者其结合所提出的适于实用的

新的技术方案
专利申请—受理—初审—公告—授权 较低

外观设计专利
指对产品的形状、图案或者其结合以及色彩与形状、图

案的结合所作出的富有美感并适于工业应用的新设计
专利申请—受理—初步审查—公告—授权 低

  
  

(3)政治关联背景(politic)。结合我国企业特点,
国有企业具有先天政治关联背景,而对于民营企业而

言,参考Fan等[14]、Faccio[17]的变量衡量方式,若民营

资源型企业高管(董事长或总经理)曾任或现任人大代

表、政协委员、政府官员,则认为该企业具备政治关联

背景。
  

(4)研发投入(rd)。由于大多数样本企业都存在研

发投入行为,因而重点关心资源型企业研发投入强度,
具体计算方式为研发支出金额与营业收入的比值。

  

(5)企业经营绩效(profit)。经营绩效是企业经营

状况或经营成果的综合表现,可以较为真实且及时地

反映企业实质性创新价值转化效果。参考邓超等[3]的

研究,采用资源型企业营业收入利润率作为经营绩效

衡量指标。
  

(6)其余控制变量。为了保证结论效度,选取企业

规模、盈利能力、风险水平、股权结构、高管薪酬作为控

制变量并在模型中引入时间虚拟变量(Year)。
  

变量具体计算方式如表2所示。

2.2 样本选择与数据来源

本研究聚焦于资源型企业,原因是资源型企业是

我国工业化进程的主力军,在国民经济中占有重要地

位,甚至是地方财税的重要来源。因此,高效激励资

源型企业的实质性创新是突破企业发展瓶颈、重塑新

型发展模式、推动产业结构升级的重要环节。本文参

照国内学者王锋正等[18]对资源型企业的概念界定,将
资源型企业定义为以开发、加工能源与矿产资源为主

业,依赖资源的独占获取形成竞争优势,从而实现经

营绩效提升的企业。需要明确的是,这类企业在生产

过程中存在一定负外部性,即对资源能源消耗和生态

环境破坏较大。基于以上定义,参照我国2012证监会

行业分类标准,选择采矿业(行业代码:B06、B07、B08、

B09、B10)和 资 源 加 工 业(行 业 代 码:C25、C26、C30、

C31、C32、C33、D44)等12个行业。由于有些企业并

未详细披露专利产出、政府补贴等关键变量数据,为
保证结论效度,剔除缺失观测数据的企业样本,最终

获得334家资源型上市企业作为研究对象。观测值时
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间跨度为2012—2018年,本研究数据结构为平衡面板

数据模型。
企业发明专利数据主要来源于国家知识产权局官

网。政府补贴、研发投入数据主要通过检索资源型上

市企业披露的年度报告获得,其余有关企业特征、公司

治理、财务方面等观测数据均来源于国泰安数据库

(CSMAR)和锐思数据库(RESSET),本研究主要采用

Stata15.1作为实证分析工具。
表2 主要变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 实质性创新产出 lnpatent 资源型企业发明专利加1后对数化处理

政府补贴强度 lnsub 政府直接补贴金额的自然对数

政治关联背景 politic 国有资源型企业和高管具备政治关联背景的民营型资源型企业

核心解释变量/门限变量 研发投入 rd 研发支出的金额与营业收入的比值

经营绩效 profit 企业利润总额与营业收入的比值

企业规模 lnsize 企业总资产的自然对数

盈利能力 roa 净利润与总资产余额的比值

风险水平 lev (净利润+所得税费用+财务费用)/(净利润+所得税费用)
其余变量 股权集中度 stock 公司当年前十位大股东持股比例的平方和

股权制衡度 zindex 公司当年第一大股东与第二大股东持股比例之比

高管薪酬 lnsalary 企业当年前三名高管薪酬总额的对数

2.3 模型构建

(1)基准线性模型。首先,建立一个较为简单的基

准模型并在方程中引入补贴强度的二次方项和三次方

项,从而明确政府补贴强度与实质性创新产出之间是

否存在非线性关系。

lnpatenti,t=α0+α1lnsubi,t+α2lnsub2i,t+α3lnsub3i,t
+αnXi,t+εi,t

  (1)
  

lnpatent代表资源型企业的实质性创新产出,lnsub
即政府补贴强度,X即为一系列控制变量,ε为随机误

差项。对于模型(1),在进行回归分析时,主要通过F
检验、LM检验和 Hausman检验选择最优估计模型。

  

(2)动态面板数据模型。地方政府在对企业进行

直接财政补贴时,会有一定的考核标准,若考核指标中

包含资源型企业过去的创新成果,则政府补贴与实质

性创新产出就可能呈现互为因果的现象。为了缓解这

种潜在内生性问题,采用动态面板数据模型,引入资源

型企业实质性创新产出的滞后一期,模型设定如下:
 

lnpatenti,t=β0+β1lnpatenti,t-1+β2lnsubi,t +β3
lnsub2i,t+β4lnsub3i,t+βnXi,t+εi,t

  (2)
对于模型(2),通过比较差分 GMM 和系统 GMM

模型估计结果的标准误、扰动项自相关检验、工具变量

有效性检验结果,从而选择更有效率的估计模型。
(3)基准门限回归模型。通过对模型(1)和(2)的

回归分析,可以基本明确政府补贴强度与实质性创新

产出之间的关系结构特征。若二者存在明显非线性关

系,则进一步建立门限回归模型寻求补贴强度的最优

区间。基本门限回归模型如下:

lnpatenti,t = γ1 lnsubi,tIσi,t ≤ω  + γ2

lnsubi,tIσi,t >ω  +γnXi,t+μi+εi,t
  (3)

  

模型(3)中,I(.)为指示函数,当括号中的条件满足

时,I值为1,否则为0;σ为门限变量,本文将核心解释

变量政府补贴强度设为门限变量;ω为门限值,可能存

在多个门限值;μ为个体异质性特征,包含变量中不能

被观测或被忽略的因素;X即为一系列控制变量,ε为

随机误差项。根据Hansen
 [19]的研究,在门限效应分析

之前,首先进行面板门限效应的显著性检验以及门限

值的真实性检验。在以下门限回归分析中,首先对模

型进行1
 

000次自助抽样(bootstrap)。若政府补贴强

度的单门限效应存在,则进行双门限效应检验,同时对

单门限回检,以此确定门限效应的有效性。之后进行

似然比(LR)检验,明确门限值的置信区间,以判定门限

值的真实性。最终,根据检验结果设定门限回归模型

的具体形式。
  

对于上述模型,在进行回归分析时都会控制时间

虚拟变量(Year)并采用Robust调整标准误差。

3 实证结果分析

3.1 关键变量描述性统计

表3报告了本研究关键变量统计特征。首先,资
源型企 业 发 明 专 利 经 过 对 数 化 处 理 后,其 均 值 为

1.841,最小值为0,最大值为8.273。上述结果表明,平
均意义上,目前资源型企业的实质性创新产出还不太

理想,由于其标准误为1.534,故企业之间的实质性创

新水平存在一定差异。其次,政府补贴强度的均值为

13.985,最小值和最大值分别为0、23.114,标准误差为

5.791,表明政府补贴强度在企业之间也存在明显差

异。

3.2 政府补贴强度对实质性创新产出的影响效应分

析

  (1)基准线性模型回归结果分析。表4为基准模

型(1)的回归结果,经F检验、LM 检验、Hausman检

验,均接受固定效应模型(FE)为最优估计模型。第

·88· 科技进步与对策 
 

                   2021年



(1)、(2)列逐步引入政府补贴强度(lnsub)的一次项和

二次项,但系数估计结果并不显著,直至第(3)列引入

lnsub3 后,政府补贴一、二、三次方的系数才达到了1%
的显著性水平。回归结果,初步表明,政府补贴与实质

性创新产出之间表现为非线性结构特征。
表3 关键变量描述性统计结果

变量名称 观测值 均值 标准误 最小值 最大值

lnpatent 2338 1.841 1.534 0 8.273
lnsub 2338 13.985 5.791 0 23.114
rd(%) 2338 2.599 2.414 0 29.67
profit 2338 0.067 0.319 -8.429 4.214
lnsize 2338 22.602 1.463 19.52328.519
roa 2338 0.032 0.071 -1.137 1.192
lev 2338 3.168 49.743 -2.94142.050
stock 2338 0.163 0.131 0.001 0.764
zindex 2338 13.198 34.387 1 778.166
lnsalary 2338 14.264 0.663 12.12518.049

表4 基准线性模型回归结果

变量名称
lnpatent

(1) (2) (3)

lnsub 0.005 -0.018 0.206***

(1.16) (-1.07) (2.74)

lnsub2 -0.001 -0.026***

(1.46) (-2.90)

lnsub3 - - 0.000
 

8***
(3.08)

lnsize 0.096 0.081 0.085
(1.50) (1.26) (1.32)

roa 0.782** 0.785** 0.764**

(2.34) (2.35) (2.30)

lev -0.000
 

3 -0.000
 

2 -0.000
 

2
(-0.72) (-0.70) (-0.70)

stock -0.005* -0.005* -0.006**

(-1.83) (-1.85) (-2.11)

zindex 0.000
 

2 0.000
 

2 0.000
 

2
(0.29) (0.23) (0.23)

lnsalary -0.030 -0.027 -0.024
(-0.77) (-0.69) (-0.61)

时间虚拟变量 已控制 已控制 已控制

con 0.194 0.479 0.390
(0.13) (0.32) (3.26)

R2 0.197
 

5 0.222
 

8 0.211
 

1
F 统计量 12.75*** 12.00*** 11.88***

Hausman 35.44*** 49.00*** 46.38***

(FE/RE) (FE) (FE) (FE)

观测值 2
 

338 2
 

338 2
 

338

注:***、**、*分别代表1%、5%、10%的显著性水平,括号内为t值或z

值,下同

(2)动态面板数据模型回归结果分析。为了缓解

政府补贴与创新产出之间潜在的反向因果关系,采用

动态面板数据模型再次明确二者之间的关系结构特

征,并采用系统GMM模型进行系数估计。结果表明,
仅引入lnsub时,其系数在1%的水平上显著为正,即平

均意义上,政府补贴激励实质性创新产出的作用显著。

第(2)列在第(1)列的基础上引入lnsub2,结果表明政府

补贴的一次项和二次项系数均达到显著水平,并且

Wald 值提升幅度较大,表明引入政府补贴二次方项可

以提升整体模型效率。但第(3)列引入lnsub3 后,政府

补贴系数估计结果变得不显著。表5(1)、(2)、(3)列中
 

AR(2)检验的p 值都远大于0.05,即扰动项差分不存

在二阶自相关,可以接受扰动项无自相关的原假设。
而工具变量的过度识别检验结果表明,Sargan 统计量

的p 值都大于0.05(分别为0.065、0.086、0.162),表明

所有工具变量均有效。总的来说,在缓解了可能的反

向因果导致的内生性问题后,结果仍然支持政府补贴

强度与资源型企业实质性创新产出的非线性关系。由

此,H1 成立。
表5 动态面板数据模型回归结果

变量名称
lnpatent

(1) (2) (3)

lnpatent(t-1) 0.428*** 0.379*** 0.424***

(7.39) (5.82) (7.84)

lnsub 0.021*** -0.173* -0.614
(2.65) (-1.68) (-1.19)

lnsub2 - 0.010* 0.076
(1.86) (1.20)

lnsub3 - - -0.002
(-1.19)

lnsize -0.244** -0.299*** -0.185
(-2.22) (-2.69) (-1.58)

roa 0.518 0.487 0.542
(1.08) (0.80) (1.13)

lev -0.000
 

5*** -0.000
 

5*** -0.000
 

5***

(-10.16) (-19.17) (-8.97)

stock -0.003 -0.002 -0.001
(-1.01) (-0.68) (-0.47)

zindex -0.000
 

6 -0.000
 

7 -0.000
 

9
(-0.49) (-0.58) (-0.79)

lnsalary -0.056 -0.046 -0.074
(-0.74) (-0.66) (-0.99)

时间虚拟变量 已控制 已控制 已控制

con 6.901*** 8.451*** 6.039**

(2.72) (3.31) (2.30)

Wald 统计量 154.84*** 607.15*** 279.37***

AR(1) -8.156*** -8.127*** -6.091***

(0.000) (0.000) (0.000)

AR(2) -0.732 -0.839 -0.346
(0.463) (0.401) (0.526)

Sargan 46.536* 39.876* 33.156
(0.065) (0.086) (0.162)

观测值 2
 

338 2
 

338 2
 

338

  (3)门限效应模型回归结果分析。前文已经证明

政府补贴强度与实质性创新产出的非线性关系。为了

验证 H2,进一步采用门限模型尝试测算补贴强度的最

优区间。
首先进行门限效应的显著性检验,表6结果表明,

单门限、双门限检验的F 统计量分别在1%和5%的水
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平上显著,回检后没有发生较大变化。LR 检验结果显

示,第一个门限值为16.401,其置信区间较窄,置信度

较高,第二个门限值为17.813,其置信区间略宽,但在

可接受范围内(见表7)。因此,门限值的真实性检验通

过,根据面板门限效应模型有效性检验结果,最终确定

采用双重门限回归模型进行实证分析,模型(4)构建如

下:

lnpatenti,t = γ1lnsubi,tIlnsubi,t ≤a1  + γ2

lnsubi,tI a1 <lnsubi,t ≤a2  +γ3lnsubi,tI
lnsubi,t ≥a2  +γnXi,t+μi+εi,t

  (4)
  

表6 全样本门限效应显著性检验结果

门限模型 F统计量
临界值

1% 5% 10%
单一门限 8.502*** 7.308 4.015 3.038
双重门限 5.201** 9.080 4.738 3.100

表7 全样本门限估计值真实性检验结果

门限值 95%置信区间

16.401 [16.065,16.939]

17.813 [17.227,18.551]

  根据门限回归结果(表8),可以将政府补贴的效用

划分为3个阶段:阶段一:补贴无效阶段。当补贴强度

小于16.401时,政府补贴对资源型企业实质性创新产

出的影响并不显著,可能原因是当政府补贴强度较小

时,无法调动企业创新意愿,对资源型企业实质性创新

产出的积极影响不显著。阶段二:激励创新阶段。当

政府补贴强度处于(16.401,17.813)区间时,政府补贴

对资源型企业实质性创新产出产生明显促进作用,即
在该区间内,随着政府补贴强度增大,资源型企业实质

性创新产出明显增加。可能原因是,在该区间内,补贴

对于缓解企业实质性创新的资金约束、强化企业创新

意愿,以及缓解企业对创新风险的后顾之忧有较为明

显的积极影响。阶段三:补贴无效阶段。当补贴强度

大于17.813时,政府补贴对实质性创新产出的影响效

应呈现出不显著特征,表明当政府补贴额度过高时,可
能诱发企业“寻租”或“套利”行为,并在信息不对称和

缺乏有效监督的背景下,增大道德风险,从而不利于实

质性创新成果产出。
  

综合3个阶段的实证结果,当政府补贴强度过低

(小于16.401)或过高(大于17.813)时,政府补贴都处

于无效阶段,而只有当补贴强度适度(16.401<lnsub≤
17.813)时,这一政策工具才能发挥出显著激励效应,
促进资源型企业实质性创新产出。

3.3 企业政治关联背景异质性分析

根据前文对政治关联背景的定义,本文将全样本

划分为国有企业、具备政治关联的民营企业、不具备政

治关联的民营企业三大子样本,分别建立门限模型进

行实证检验。根据门限效应的显著性检验和门限值真

实性检验结果(见表9、10),建立门限回归模型进行实

证分析,回归结果见表11。
表8 全样本门限效应回归结果

变量名称
lnpatent

变量系数 Std_Robust T值

lnsub≤16.4011 0.001 0.005 0.309
16.401<lnsub≤17.813 0.014*** 0.006 2.651
lnsub>17.8132 0.005 0.006 0.930
lnsize 0.081 0.064 1.248
roa 0.845** 0.333 2.533
lev -0.005* 0.003 -1.870
stock 0.000

 

1 0.000
 

9 0.157
zindex -0.027 0.039 -0.705
lnsalary -0.000

 

3 0.000
 

4 -0.639
时间虚拟变量 已控制

  综合三大子样本回归结果可知:补贴强度的最优

区间在不同政治关联背景企业中有较大差异。对于国

有企业和具备政治关联的民营资源型企业而言,补贴

强度只有分别突破20.097、20.232,政府补贴这一政策

工具才能发挥明显创新激励效应。然而,对于不具备

政治关联的民营资源型企业而言,补贴强度只要位于

(16.507,17.243)这一适度区间,便可以发挥促进资源

型企业实质性创新产出的积极作用。这表明具备政治

关联的企业更可能因为“寻租”或“套利”行为,以及符

合政府期望的社会责任行为导致资源分散,从而不利

于企业创新。因此,只有补贴额度相对较高时,才能弥

补企业资源减损,从而促进创新成果产出。由此,H3
成立。

表9 分样本门限效应显著性检验结果

企业类型 门限模型 F统计量
临界值

1% 5% 10%
国有企业 单一门限 8.949*** 6.611 3.943 2.892

双重门限 2.087 6.422 3.446 2.517
政治关联 单一门限 9.403*** 6.381 3.707 2.645

双重门限 4.509** 7.259 3.898 2.753
非政治关联 单一门限 4.397** 6.863 3.847 2.869

双重门限 4.096** 6.609 3.658 2.666

表10 分样本门限估计值真实性检验结果

企业类型 门限值 95%置信区间

国有企业 20.097 [19.371
 

,20.097]
政治关联 14.949 [10.819,19.752]

20.232 [19.752
 

,20.328]
非政治关联 16.507 [15.838,16.909]

17.243 [13.161,19.786]
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表11 政治关联背景下门限效应回归结果

国有企业

变量名称 变量系数

lnpatent政治关联(民营)
变量名称 变量系数

非政治关联(民营)
变量名称 变量系数

lnsub≤20.097 0.006 lnsub≤14.949 0.024 lnsub≤16.507 0.008
(0.783) (1.074) (0.871)

14.949<lnsub ≤
20.232

-0.011
16.507<lnsub ≤
17.243

0.032***

(-0.612) (2.807)

lnsub>20.097 0.039*** lnsub>20.232 0.062** lnsub>17.243 0.016
(3.119) (2.462) (1.650)

lnsize -0.036 lnsize -0.512* lnsize 0.041
(-0.321) (-1.919) (0.327)

roa 1.968 roa 1.364 roa 1.852**

(2.556) (0.631) (2.221)

lev -0.002 lev 0.019* lev -0.008
(-0.458) (1.904) (-1.527)

stock 0.0005 stake 0.004 stake 0.0008
(0.463) (0.712) (0.779)

zindex -0.043 zindex 0.032 zindex -0.081
(-0.684) (0.231) (-1.139)

lnsalary -0.0004 lnsalary -0.008 lnsalary -0.0003
(-0.787) (-0.273) (-0.736)

时间虚拟变量 已控制 时间虚拟变量 已控制 时间虚拟变量 已控制

3.4 稳健性检验

前文主要利用固定效应模型和动态面板的 GMM
模型进行回归分析,得出了政府补贴强度与实质性创

新产出的非线性关系。为了验证这种关系的真实性,
建立一个政府补贴与实质性创新关系的简化模型:

lnpatenti,t=d1+d2lnsubd3
i,t+dnXi,t+εi,t ,令d3=1作

为迭代计算的初始值,利用非线性最小二乘法(NLS)
进行系数估计。结果表明,非线性参数d3 的p 值为

0.000,强烈拒绝d3=1的原假设,说明非线性模型设

定合理,政府补贴强度与资源型实质性创新产出存在

非线性关系,具体结果如表12所示。
  

表12 非线性最小二乘法估计结果

参数 估计值 P值

d1 1.316
*** 0.000

(18.55)
d2 6.539

*** 0.000
(10.43)

d3 3.505
*** 0.000

(8.31)

  此外,替换被解释变量的衡量方式,采用资源型企

业当年申请的所有专利中被授权专利数量作为实质性

创新代理指标,原因是专利授予过程经过层层审核,因
而最终能被授予的专利代表较高的质量水平。同样

地,将授予专利数据加1后作对数化处理。表13为门

限效应的显著性检验结果,单一、双重门限效应的F 统

计量分别达到了1%、5%的显著性水平,门限值分别为

16.401、17.947,单门限值与前文基本一致,双门限值

略有上浮,经过LR 检验后,门限估计值的置信区间都

在可接受范围之内(见表14),即通过门限值的真实性检

验。据此,建立双重门限模型进行实证检验,表15中门

限回归结果表明,只有当补贴强度位于(16.401,17.947)
区间时,政府补贴这一政策工具才能产生显著的创新激

励效应。若补贴强度小于16.401或大于17.947,则政

府补贴对实质性创新产出的影响不显著,这与前文实证

结果基本一致,表明前文结果可信度较高。
表13 门限效应显著性检验结果

 

门限模型 F统计量
临界值

1% 5% 10%
单一门限 7.815*** 7.293 3.778 2.583
双重门限 4.321** 7.727 4.041 2.731

表14 门限估计值真实性检验

门限值 95%置信区间

16.401 [16.064
 

,16.670]

17.947 [12.702
 

,19.359]

表15 门限效应回归结果

变量名称
lnpatent

变量系数 Std_Robust T值

lnsub≤16.401 -0.001 0.005 -0.207
16.401<lnsub≤17.947 0.011** 0.011 2.088
lnsub>17.947 0.001 0.007 0.266
lnsize -0.010 0.065 -0.157
roa 0.344 0.253 1.357
lev -0.006** 0.003 -2.291
stock 0.000

 

4 0.000
 

8 0.478
zindex -0.009 0.038 -0.243
lnsalary -0.000

 

1 0.000
 

1 -0.512
时间虚拟变量 已控制
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4 实质性创新产出驱动前因与经济后果的

机理分析
  

4.1 政府补贴背景下实质性创新产出的驱动前因分

析

  基于计划行为理论,企业创新意愿和创新能力强

弱直接影响到创新产出,原因是企业创新意愿越强烈,
就会越主动加强创新投入[20],而企业的研发投入行为

即是创新意愿和能力的综合体现[21]。据此,实证检验

企业研发投入行为在政府补贴引致实质性创新产出中

的作用。驱动前因机理分析分为两个步骤,第一步,探
索政府补贴强度对资源型企业研发投入的影响效应;
第二步,进一步探析政府补贴背景下,资源型企业研发

投入对实质性创新产出的影响效应。
  

(1)
 

政府补贴强度对资源型企业研发投入的影响

效应。根据面板门限效应的显著性以及门限值真实性

检验结果(见表16、17),最终确定采用双重门限回归模

型(模型(5))研究政府补贴对研发投入的影响方式及

程度。

 rdi,t = ρ1lnsubi,tI(lnsubi,t ≤ b1)+ ρ2
lnsubi,tI(b1 <lnsubi,t ≤b2)+ρ3lnsubi,tI(lnsubi,t ≥
b2)+ρnXi,t+μi+εi,t

 (5)
  

表16 补贴强度对研发投入的门限效应显著性检验结果

门限模型 F统计量
临界值

1% 5% 10%
单一门限 10.073*** 6.774 3.613 2.683
双重门限 2.711* 6.787 4.206 2.684

表17 补贴强度对研发投入的门限估计值真实性检验结果

门限值 95%置信区间

12.904 [12.702,13.644]
18.822 [13.240,19.359]

  
  

门限效应回归结果表明(见表18),可以把政府补

贴对研发投入的影响效应划分为3个阶段。但比较3
个阶段中政府补贴强度的系数估计结果可以发现,其
系数都在1%的水平上显著为正,只是系数大小有所差

异,表明在不同补贴强度区间,政府补贴对创新投入的

促进作用在程度上并非完全一致。
  

表18 补贴强度对研发投入的回归结果分析结果

变量名称
rd

变量系数 Std_Robust T值

lnsub≤12.904 0.061*** 0.017 3.433
12.904<lnsub≤18.822 0.019*** 0.006 3.190
lnsub>18.822 0.031*** 0.007 4.260
lnsize -0.069 0.092

 

7 -0.752
roa -0.845 0.781 -1.080
lev 0.002 0.004 0.567
stock -0.002** 0.000

 

8 -2.909
zindex -0.089 0.062 -1.441
lnsalary 0.000 0.000

 

1 0.029
时间虚拟变量 已控制

  (2)政府补贴背景下研发投入对实质性创新产出

的影响效应。为了验证政府补贴背景下研发投入活动

对实质性创新产出的影响效应,本文将研发投入作为

核心解释变量,以政府补贴强度作为门限变量,期望通

过门限回归分析,探索在政府补贴的创新激励下,研发

投入强度对实质性创新产出的影响效应。根据门限效

应有效性检验结果和门限值真实性检验结果(表19、

20),建立双重门限回归模型(模型(6))进行回归分析。
   

lnpatenti,t = φ1 rdi,tIlnsubi,t ≤c1  + φ2

rdi,tI c1 <lnsubi,t ≤c2  +φ3rdi,tIlnsubi,t ≥c2  +
φnXi,t+μi+εi,t

 (6)
  

表19 研发投入对创新产出的门限效应显著性检验结果

门限模型 F统计量
临界值

1% 5% 10%
单一门限 4.918** 7.837 3.979 2.769
双重门限 5.752*** 6.100 3.603 2.662

表20 研发投入对创新产出的门限估计值真实性检验结果

门限值 95%置信区间

16.939 [16.064,17.257]

18.216 [12.702,19.359]

  回归结果表明(见表21),只有当补贴强度位于

(16.939,18.216)区间时,研发投入强度对实质性创新

产出才能发挥正向促进作用。结合前文补贴强度位于

(16.401,17.813)区间时可以最有效促进实质性创新

产出的结论,本文发现,当补贴强度位于(16.939,17.
813)时,政府补贴主要通过提升企业创新意愿和能力,
即激励企业加大研发投入强度进而促进实质性创新产

出。
表21 研发投入对实质性创新产出的门限效应回归结果

变量名称
lnpatent

变量系数 Std_Robust T值

rd(lnsub≤16.939) 0.008 0.015 0.577
rd(16.939<lnsub≤18.216) 0.079*** 0.024 3.218
rd(lnsub>18.216) -0.009 0.033 -0.271
lnsize 0.096 0.061 1.570
roa 0.801*** 0.270 2.967
lev -0.005* 0.003 -1.739
stock 0.000

 

3 0.000
 

7 0.429
zindex -0.028 0.038 -0.744
lnsalary -0.000

 

3* 0.000
 

2 -1.809
时间虚拟变量 已控制

4.2 政府补贴背景下实质性创新产出的经济效果分

析

  
 

为了探索资源型企业实质性创新产出的经济效

果,引入资源型企业经营绩效作为被解释变量。首先,
以实质性创新产出为核心解释变量,政府补贴为门限

变量,进行门限效应显著性检验,但结果表明F 统计量

甚至未达到10%的显著性水平。因此,建立一般线性

模型检验实质性创新产出的经济效果。考虑到经营绩

效较好的企业可能对创新活动投入更多资源,为了缓
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解这种潜在的反向因果关系,构建动态面板数据模型,
引入经营绩效的滞后一期、滞后二期作为解释变量。

 

回归结果表明,无论是否同时考虑经营绩效的一、
二期滞后,

 

lnpatent、rd 的系数都未能达到统计意义上

的显著性水平,但lnsub
 

系数都在1%的水平上显著为

正。表22(1)、(2)列中AR 检验结果表明,扰动项不存

在自相关,Sargan统计量的p 值都大于0.05,证明所

有工具变量均有效。总结实证结果可以发现,政府补

贴对资源型企业经营绩效有显著正向促进作用,但企

业本身研发投入和实质性创新产出没有促进经营绩效

提升,可能原因是创新产出未能被很好地运用于企业

生产经营活动中,从而不能实现企业产品附加值提升

和营业收入增加,即创新成果经济价值转化程度仍然

不高。
  

表22 政府补贴背景下实质性创新产出经济效果分析结果

变量名称
Profit

(1) (2)
Profit(t-1) 0.265 0.229

(1.07) (1.13)

Profit(t-2) 0.154* -
(1.87)

lnpatent -0.004 0.000
 

9
(-0.14) (0.10)

Lnsub 0.001*** 0.002***

(2.58) (3.35)
rd -0.012 -0.008

(-1.47) (-0.92)

lnsize 0.009*** 0.015***

(3.55) (3.22)

roa 2.176*** 2.249***

(4.65) (6.85)

lev 0.000
 

1 0.000
 

1
(-0.92) (0.17)

stock 0.000
 

2 0.000
 

1
(1.15) (0.83)

zindex -0.000
 

6 0.000
 

1
(-0.30) (0.05)

lnsalary -0.002 -0.003
(-0.37) (-0.63)

时间虚拟变量 已控制 已控制

con -0.212*** -0.347***

(3.49) (-3.04)

Wald 统计量 98.64*** 104.02***

AR(1) -1.718* -1.825*

(p 值) (0.085) (0.068)
AR(2) 0.641 0.892
(p 值) (0.521) (0.372)
Sargan 33.065 35.523
(p 值) (0.160) (0.100)
观测值 1

 

670 2
 

004

5 研究结论与实践启示

5.1 研究结论
   

本研究以2012—2018年我国资源型上市公司相关

数据为观测对象,主要利用门限回归模型、动态面板数

据模型等计量方法,实证检验政府补贴强度对资源型

企业实质性创新产出的影响效应,并探寻补贴强度的

最优区间。在此基础上,厘清在政府补贴背景下,资源

型企业实质性创新产出的驱动前因和经济效果。综合

全文实证结果,得出如下结论:
  

(1)整体而言,政府补贴与资源型企业实质性创新

产出之间呈现出非线性结构特征,且政府补贴对实质

性创新产出的门限效应显著,存在补贴强度的“最优区

间”,在本研究中最优 补 贴 强 度 区 间 是(16.939,17.
813)。原因是综合考虑资源型企业创新投入、产出、价
值转化环节,只有当补贴强度位于(16.939,17.813)时,
补贴才会发挥明显的创新激励效应,不仅引致资源型

企业研发投入行为,更能显著促进实质性创新成果产

出。
  

(2)政府补贴强度对实质性创新产出的门限效应

在不同政治关联背景的资源型企业中存在显著差异。
相比不具备政治关联的民营企业,国有企业和具备政

治关联的民营企业需要更大的补贴强度,才能有效激

励其实质性创新产出。
  

(3)在政府补贴高效促进实质性创新产出的阶段

(16.939<lnsub<17.813),该政策工具主要是通过提

升企业创新意愿和能力,即引致资源型企业加大研发

投入强度,从而提升实质性创新成果。然而在政府补

贴背景下,创新产出经济效果的实证分析表明,当前资

源型企业的实质性创新成果还未能很好地实现经济价

值转化。

5.2 实践启示
  

(1)政府应合理设置补贴强度,基于企业异质性特

征,实行补贴的“因企激励”策略。首先,科学合理设计

补贴强度的前提是将企业创新视作一个环环相扣的连

续过程,综合考虑创新投入、产出和价值转化环节。其

次,考虑资源型企业政治关联背景等异质性特征,重视

对不具备政治关联民营型企业的补贴。若要有效发挥

补贴的创新激励效应,相比具备政治关联的企业,不具

备政治关联的资源型企业所需补贴强度的最小有效阈

值更低,但要注意补贴强度的适度区间。
  

(2)政府应建立资源型企业创新行为甄别机制和

监督评估机制。一方面,建立甄别机制后,政府可根据

企业创新行为价值、难度、动机细化补贴方式,加大对

具有潜在价值、技术含量高的创新项目投入力度,推动

资源型企业实质性创新产出,提升企业创新质量。另

一方面,对于资源型企业而言,当补贴强度过高时,可
能诱发企业寻租行为,反而不利于实质性创新产出。
因此政府对受补贴企业进行定期或不定期的监督和评

估至关重要。
(3)资源型企业应积极开展实质性创新实践,在创
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新过程中应注意两点:第一,高效利用政府直接财政补

贴,合理分配创新资源,加强高质量创新项目研发投

入,提升企业创新成果质量。第二,资源型企业应重点

关注创新成果经济价值转化,因为促进企业竞争优势、
经营绩效提升才是企业创新实践的最终目的。

5.3 不足与展望
  

本文不足主要表现为以下两点:首先,考虑到两个

方面的因素,一方面,资源型企业在国民经济中具有重

要地位,但目前其传统发展模式严重制约着可持续发

展,尤其在自然资源日益枯竭的背景下亟需依靠创新

驱动实现企业转型。另一方面,相比其它类型企业,资
源型企业本身的非市场化特征,使得其经营绩效或企

业价值更易受到政府支持行为的影响。因此,本文研

究对象聚焦于我国资源型上市公司,但结论是否可以

扩展到其它类型企业有待后续验证。其次,由于篇幅

有限,本文仅从企业政治关联异质性视角探索补贴强

度最优区间的差异体现,为了全方位明晰政府补贴的

有效性边界,补贴的创新激励效果是否受到其它因素

影响值得进一步研究。
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