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摘 要:合作研发是科技型小微企业寻求可持续发展的重要途径,现实中却存在着科技型小微企业合作研

发意愿强烈,但鲜有合作研发行为的矛盾。基于前景理论,以技术溢出率、利润分配、知识转化率和信息搜

寻成本为关键变量,分别构建了合作研发、独立研发和模仿3种决策方案的价值函数、决策权重函数和期望

效用函数。通过比较前景值分析科技型小微企业合作研发行为的实现条件,并运用算例分析验证了模型

的有效性。研究表明:技术溢出率、利润分配、知识转化率和信息搜寻成本通过影响3种方案的收益增量影

响风险态度;面临合作研发与独立研发决策时,科技型小微企业表现为风险偏好,倾向于选择独立研发;面

临模仿与合作研发决策时,科技型小微企业表现为风险规避,倾向于选择模仿。
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Abstract:Cooperative
 

R&D
 

is
 

a
 

significant
 

way
 

for
 

Small
 

and
 

technology-based
 

micro
 

enterprises
 

to
 

seek
 

sustainable
 

devel-
opment.

 

In
 

reality,
 

there
 

is
 

a
 

contradiction
 

between
 

the
 

willingness
 

and
 

performance
 

of
 

cooperative
 

R&D
 

in
 

Small
 

and
 

technology-based
 

micro
 

enterprises.
 

Based
 

on
 

the
 

prospect
 

theory,
 

the
 

value
 

function,
 

decision
 

weight
 

function
 

and
 

expec-
ted

 

utility
 

function
 

of
 

three
 

kinds
 

of
 

R&D
 

schemes:
 

cooperative
 

decision-making,
 

independent
 

research
 

and
 

imitation
 

are
 

constructed
 

respectively
 

by
 

technology
 

spillover
 

rate,
 

profit
 

distribution,
 

knowledge
 

conversion
 

rate
 

and
 

information
 

search
 

cost
 

serving
 

as
 

key
 

variables.
 

This
 

paper
 

analyzes
 

the
 

realistic
 

conditions
 

for
 

cooperative
 

R&D
 

performance
 

to
 

im-
plement

 

by
 

comparing
 

the
 

foreground
 

value,
 

and
 

validates
 

the
 

validity
 

of
 

the
 

model
 

by
 

case
 

study.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

Technology
 

spillover
 

rate,
 

profit
 

distribution,
 

knowledge
 

conversion
 

rate
 

and
 

information
 

search
 

cost
 

affect
 

the
 

risk
 

atti-
tude

 

by
 

influencing
 

the
 

earnings
 

increment
 

of
 

the
 

three
 

schemes;
 

When
 

facing
 

cooperative
 

R&D
 

and
 

independent
 

R&D
 

de-
cision-making,

 

Small
 

and
 

technology-based
 

micro
 

enterprises
 

show
 

risk
 

appetite,
 

tending
 

to
 

choose
 

independent
 

R&D;
 

When
 

facing
 

imitation
 

and
 

cooperative
 

R&D
 

decision-making,
 

Small
 

and
 

technology-based
 

micro
 

enterprises
 

are
 

risk-a-
verse

 

and
 

tend
 

to
 

choose
 

imitation.
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0 引言

十九大报告提出,加强对中小企业创新的支持,促
进科技成果转化并强化知识产权保护。科技型小微企

业作为最具活力的群体,其发展受到广泛关注。然而,
科技型小微企业的发展始终受到资源、资金等限制。
通过内外资源整合进行合作研发成为科技型小微企业

提高研发绩效、增强核心竞争力的有效途径。调研数

据显示,虽然81.7%科技型小微企业表现出强烈的合

作意愿,但实际选择合作研发的企业仅占20%。本文
针对上述现象,分析影响科技型小微企业合作研发的
主要因素及其过程。

  

目前,学术界关于科技型小微企业合作研发的研
究主要集中在以下3个方面:一是关于科技型小微企
业合作研发意愿的影响因素,如合作伙伴间的相容
性[1]、企业及产业层面的基本特征[2]、技术溢出[3]、合作
企业间战略适配程度[4]、研发强度、研发密集度、企业
开放度[5]、合作对象核心竞争力、协同效应[6]、知识互补
性、信任持久性等[7-8]。二是关于科技型小微企业合作



研发风险的研究,如penningsa[9]认为合作研发中不确
定性因素主要包括技术风险、资源风险及市场风险,其
中技术风险是最主要的风险;孔令夷[10]认为风险大小
取决于决策所需要的信息,合作组织通过掌握更多信
息进行有效处理,最终将其变为有意义的知识,从而降
低合作研发过程风险;Erkala[11]认为合作研发中存在
的风险主要包括企业技术和关键技术人才流失、竞争
对手实力增强、被合作方排挤出去;徐斌[12]和范波[13]均
指出研发投入水平、利润分配不确定性对合作研发效
率具有显著影响。三是关于科技型小微企业合作研发
效率的研究,如张虹[14]通过测算我国电子通讯企业合
作研发效率发现,虽然企业的研发投入和产出呈现逐
年增长态势,但研发效率并非逐年递增;马山水[15]经过
实际调研分析了我国部分民营企业合作研发过程中投
入偏少的原因,并分析了研发效率较低的原因;张振刚
等[16]引入带有偏好约束的群决策数据包络模型,并运
用该模型对我国高技术产业的投入产出效率进行了评
价。

  

综上所述,学者们的研究多偏重于合作研发某一
阶段:合作研发前期的意愿、合作研发过程中的风险控
制以及合作研发后期的绩效评价。现有研究多属于静
态分析,而缺少对科技型小微企业从研发意愿到研发
行为决策过程与机理的动态阐释。事实上,合作研发
能否实施取决于科技型小微企业对各项研发方案预期
收益的比较。在不确定性条件下,预期收益衡量受到
诸多因素的影响,因此对考虑到这些因素的合作研发
决策过程进行研究更具现实意义。前景理论是描述不
确定性条件下行为决策的经典理论之一[16],本文尝试
引入前景理论描述科技型小微企业的合作研发决策过
程。首先,通过梳理现有文献,从企业资源和能力角
度,将影响科技型小微企业合作研发的因素归纳为:产
品价格、产品市场容量、研发成本、利润分配、知识转化
率、技术溢出率和信息传递。其次,将以上影响因素置
于前景理论分析框架中,推导出科技型小微企业不同
研发方案的价值函数、决策权重函数,并建立决策模
型。因此,本文贡献是将不确定性因素置于前景理论
模型中,分析科技型小微企业的合作研发决策过程,并
结合算例分析对模型进行现实刻画。

1 
 

前景理论

前景理论认为,人们在不确定条件下对决策方案
进行判断和评估时,通常会设定一个参考点,按照参考
点判断收益或损失,从而作出行为决策[17]。以上决策
过程包括两个阶段:一是设定参考点,当决策结果优于
参考点时,被视为收益;低于参考点时,被视为损失。
二是评估期望总效用V(f),期望总效用由主观价值

v(x) 和 决 策 权 重 w(p) 衡 量,即 V(f) =

∑v(Δx)w(p)。其中Δx=xi-x0 衡量决策结果xi

偏离某一参考点x0 的大小,v(x)表示行为主体对每个
决策方案x 的主观价值,w(p)表示每个决策方案的
概率p 对其总效用的影响。前景理论价值函数有如下
特点:①收益和损失是相对于某一参考点x0而言的;②

在参照点上方是凸函数,下方为凹函数,这表明在收益
状态下,人们表现出风险厌恶,而在损失状态下则表现
出风险偏好;③损失区域的价值函数曲线要比获利区
域陡峭,说明相同量的收益所带来的效用要远远小于
相同量损失所带来的效用。

采用Tversky和 Kahneman[18]提出的价值函数表
达式,不同的Δx 值对应不同的函数表达式,如公式(1)
所示。

V(Δx)=
Δx∂ 

 

 
 

  ifΔx⩾0
-γ(-Δx)∂ ifΔx<0 (1)

  其中,∂为风险态度系数,0<∂<1,∂越大表示越
愿意冒险。当∂=1时,为风险中立者,γ为对损失的规
避系数。若γ>1,则对损失更加敏感。科技型小微企
业个体不同,表现出的∂和γ 值不同。根据 Kahneman
等的标定,当∂=0.88,

 

γ=2.25时与经验数据一致。
决策权重w(p)是决策者根据事件结果出现的概

率p 作出的主观判断,其特征如下:①w(p)是概率p
的非线性单调增函数;②当p 很小时,赋予较大权重,
即w(p)>p,当p 很大时,赋予较小权重,即w(p)<
p。Kahneman等[18]在权重度量思想的基础上,提出了
决策权重函数的代数形式,如公式(2)、(3)所示。

收益:w+ (p)= pβ

(pβ +(1-p)β)
1
β

(2)

损失:w- (p)= pδ

(pδ +(1-p)δ)
1
δ

(3)

其中,w+ 和w- 分别是收益和损失的非线性权重
函数,其中w(0)=0,w(1)=1,β为收益时的风险态度
系数,δ为损失时的风险态度系数。根据Kahneman等
的标定,当β=0.61,δ=0.69时与经验数据一致。
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问题描述与合作研发决策模型构建

2.1 问题描述

科技型小微企业合作研发决策属于不确定条件下

的行为决策问题。关于合作研发决 策 方 案,李 煜 华

等[19]认为 科 技 型 企 业 在 决 策 时 表 现 出 两 种 行 为 方

式———协同创新和独立创新;吴松强等[20]则采用合作

和模仿两种博弈策略分析科技型小微企业的合作研发

决策。实际上,协同创新(合作)、独立创新以及模仿都

属于科技型小微企业的策略选择,本文综合考虑上述3
种决策方案。合作研发决策的影响因素主要有产品价

格、产品市场容量、研发成本、利润分配、知识转化率、
技术溢出率和信息搜寻成本等。那么,前景理论视角

下,科技型小微企业是如何作出合作研发决策的? 将

科技型小微企业研发方案置于前景理论框架下分析得

出决策过程:一是科技型小微企业结合自身特征产生

研发需求,并选择当前收益为心理参照点;二是收集内

外部信息,判断影响合作研发收益、独立研发收益及模

仿收益的因素;三是根据影响因素构建价值函数,并估

计合作研发、独立研发与模仿成功的概率;四是计算前

景值,选取前景值最大者为决策结果,如图1所示。
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图1 科技型小微企业合作研发决策过程

2.2 合作研发决策模型假设

基于以上分析,假设科技型小微企业计划研发一
种产品,在一个完整生命周期内产品市场需求相对固
定,即总产量q固定、产品价格p 相对固定。假设产品
研发后存在技术垄断期,先行研发企业拥有先行市场
优势,占据大部分市场份额,即先行研发企业的研发收
入为pq。对合作研发决策影响因素进行假设:

(1)科技型小微企业若选择合作研发,将按其投入
比例获取相应的收益,设π 为合作研发的利润分配比
例,合作研发收益为πpq,合作研发成本为πc1。科技
型小微企业通常处于信息流末端,往往缺乏获取新知
识、新信息的渠道,难以快速搜寻到可以充分信任的合
作伙伴。施圣炜等[21]认为信息有价,信息搜寻活动也
给企业带来一定的搜寻成本,因此合作研发会产生信
息搜寻成本c2,通常表现为企业委托其他单位、个人或

科技中介寻找研发伙伴而支付的费用[22]。
(2)由于知识、技术具有公共属性,因此企业研发

过程中存在技术溢出率σ(0<σ<1)。马国勇[23]和罗
端红等[24]认为研发成本系数与技术溢出率负相关,企
业会倾向于选择模仿策略以降低研发成本;李刚等[25]

认为技术溢出会对研发投资和企业收益产生影响,技
术溢出率越高,模仿研发成本越低,研发收入越高。因
此假设企业选择模仿时的研发成本为 (1-σ)c1,研发
收入为σpq。

(3)在研发和转化高新技术成果过程中,知识和技
术成果转化率越低,企业研发成本和边际管理协调成
本呈递增趋势[26]。因此,本文认为企业选择合作研发
或独立研发时,其研发成本会受到知识转化率的影响,
知识转化率越低,研发活动消耗的资源越多,研发成本

越高,设知识转化率对研发成本的影响系数为1-μ(0
<μ<1)。

2.3 合作研发决策模型构建

(1)参照点确定。前景理论中,选取参照点是一个
关键步骤。产生研发需求后,面临3种决策方案:一是
选择合作研发;二是选择独立研发;三是模仿。依据前
景理论,科技型小微企业会选择现有收益水平为心理
参照点,通过比较合作研发、独立研发和模仿的收益增
量以权衡得失。若Δwi 表示选择不同决策方案后的收
益增量,估计选择研发后的收益或损失,可定义Δwi :

方案一:合作研发Δw1=πpq-π(1-μ)c1-c2
(4)

方案二:独立研发Δw2=pq-(1-μ)c1 (5)
方案三:模仿Δw3=σpq-(1-σ)c1 (6)
其中,知识转化率对方案一和方案二研发成本的

影响系数为1-μ(0<μ<1),表示知识转化率越高,
研发成本越低;技术溢出率σ(0<σ<1)影响方案三的
市场需求量和研发成本,表示技术溢出率越大,市场需
求量越大,研发成本越小。

(2)价值函数。价值函数v(Δwi)描述了科技型小
微企业对合作研发、独立研发和模仿3种决策方案结
果Δwi 的主观价值。当Δwi ≥0时,

 

说明该决策方案
带来收益;当Δwi <0时,说明该决策方案带来损失。
风险态度系数∂是行为主体的感知效应,当∂不同时,
科技型小微企业对同一种决策方案的感知效应不同,
从而作出不同的行为决策。损失规避系数为科技型小
微企业对损失V(Δw1)的敏感程度,其值越大,企业越
倾向于风险规避。依据前景理论,科技型小微企业不
同研发决策的价值函数为:
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  方案一:合作研发

V(Δw1)=
Δw1

∂= πpq-π1-μ  c1-c2  ∂         
 

ifΔw1 ≥0
-γ(-Δw1)∂=-γ - πpq-π1-μ  c1-c2    ∂  ifΔw1 <0 (7)

方案二:独立研发

V(Δw2)=
Δw2

∂= pq- 1-μ  c1  ∂            
 

ifΔw2 ≥0
-γ -Δw2  ∂=-γ - pq- 1-μ  c1    ∂     ifΔw2 <0 (8)

方案三:模仿

V(Δw3)=
Δw3

∂= σpq- 1-σ  c1  ∂            ifΔw3 ≥0
-γ -Δw3  ∂=-γ - σpq- 1-σ  c1    ∂    

 

ifΔw3 <0 (9)

  (3)决策权重函数。假设科技型小微企业感知收
益时,3种决策方案的概率分别为p+

1、p+
2、p+

3;科技型

小微企业感知损失时,3种决策方案的概率分别为p-
1、

p-
2、p-

3。β和δ为风险态度系数,影响科技型小微企业
对事件发生概率的重视程度。当β和δ改变时,科技型
小微企业的行为决策亦有所改变。结合前景理论,科
技型小微企业的决策权重函数为:

w+ (p+
i)=

(p+
i)β

(p+
i)β +(1-p+

i)β  
1
β

(10)

w- (p-
i)=

(p-
i)δ

(p-
i)δ +(1-p-

i)δ  
1
δ

 

(11)

其中,w+ (p+
i)和w- (p-

i)分别表示科技型小微
企业感知收益和损失时,第i(i=1,2,3)种情形的权重
函数。

(4)前景理论效用函数。S
 

代表科技型小微企业
对合作研发、独立研发和模仿带来的收益的主观估计,
称为状态集,S

 

的子集是事件,表示不同研发决策可能
的收益或损失。W

 

代表事件结果,表示企业作出研发
决策后的结果,即合作研发或独立研发获得的收益与
目前收益相比较,得到的差值(收益或损失)wi ∈W 。
一个不确定前景f 代表从S

 

到W
 

的一个函数,对于任
何一个状态s∈S,都有一个x,使得f(s)=w,且w∈
W 。前景f 就可以 被 描 述 为(wi,si)的 结 果,其 中
(wi,si)表示当si 发生时,产生结果wi 。设对于每一
个前景fi ,都有一个与之对应的效用值V(fi),当且
仅当V(f1)≥V(f2)时,决策主体更偏好于前景f1,
或者前景f1 无差异于f2。设科技小微企业选择合作
研发、独立研发和模仿的效用是离散分布的,令其效用
为wi=(w-m,w-m+1,...,wn-1,wn),选择概率为pi=
(p-m,p-m+1,...,pn-1,pn),πi 为主观概率函数的综合
值,πi=(π-m,π-m+1,...,πn-1,πn)。根据前景理论,研
发决策的前景值函数表达式如下[17]:

V(fi)=∑
i=n

i=0
π+

iv+ (wi)+∑
i=0

i= -m
π-

iv- (wi) (12)

  其 中,π+
i(f+)=(π+

0,π+
1,...,π+

n);π-
i(f-)=

(π-
0,...,π-

n)可按如下定义:
π+

n =w+ (pn),π-
m =w- (p-m)

π+
i =w+ (pi∪...pn)-w+ (pi+1∪...pn),0≤

i≤n-1
π-

i =w- (p-m ∪...pi)-w- (p-m ∪...pi-1),1
-m ≤i≤0

令πi =π+
i,i≥0;πi=π-

i,i<0,则公式(12)转化

为:

V(fi)=∑
i=n

i= -m
πiv(wi) (13)

  科技型小微企业的决策结果取决于每种决策方案
所带来的收益增量,依据前景理论,前景值大小反映了
科技型小微企业主观估计3种研发决策所获得收益或
损失的大小。通过比较决策方案前景值的大小,企业
根据自己的风险偏好作出决策。面临3种决策方案,
一是合作研发,对应的前景值为V(f1);二是独立研
发,该方案对应的前景值为V(f2);三是模仿,对应的
前景 值 为V(f3)。当V(f1)>V(f2)≥V(f3)或

V(f1)>V(f3)≥V(f2)时,企业会选择合作研发;反
之,则会选择独立研发或模仿。

3 算例分析

3.1 数据来源

为分析科技型小微企业心理参照点、风险态度等
对合作研发决策的影响,本文参考课题组2016年关于
科技型小微企业合作研发生态现状调查相关数据进行
算例分析。调研依据工信部等部委制定的我国企业划
型标准中界定的科技型小微企业标准,选取调研对象,
共发放问卷500份,有效问卷351份,有效问卷回收率
为70.2%。样本企业遍布全国23个省,地域分布和行
业分布与我国科技型小微企业的总体分布情况基本接
近,一定程度上可以反映我国科技型小微企业发展的
总体情况,数据具有较高的信度。

3.2 计算结果与分析

通过整理筛选样本数据,选取一家专业生产输配
电产品的小型科技企业。该企业研发基本信息情况如
下:新产品实现销售收入(pq)为596万元;研发投入
成本(c1)占销售收入的5.3%,符合《高新技术企业认
定管理办法》对企业研发费用占销售收入比例的规定;
信息传递成本(c2)参考该企业委托其它单位、科技中
介寻找研发伙伴而支付的费用,占销售收入的2%;知
识转化率以国家知识产权局发布的数据为准,约为

10%[27];技术溢出率综合考虑多数学者关于企业间技
术溢出效应和相似产业内部行业间的估计值[28],约为

33.5%。美国麦肯锡咨询公司关于企业合作创新成功
率的研究表明,科技型小微企业在组建横向创新联盟
时,联盟伙伴间的创新能力差距不宜过大。因此,本文
考虑科技型小微企业合作研发伙伴实力相当的情况,
利润分配π取0.5。决策方案如表1所示。
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表1 科技型小微企业A的决策方案 单位:万元

销售

收入

研发

成本

信息传递

成本

知识转化

率%
技术溢

出率%
方案一 298 14.21 5.96 0.1 0.335
方案二 596 28.43 0 0.1 0.335
方案三 199.66 21 0 0.1 0.335

  将表中数据代入公式(7)、(8)、(9),得到3种决策
方案的主观价值分别为:V(Δw1)=141.42,V(Δw2)
=265.18,V(Δw3)=95.89。本文研究的是实力相
当的科技型小微企业之间的合作研发,因此参照美国
麦肯锡咨询公司关于企业合作创新成功率的研究,选
取实力相当的科技型小微企业合作研发成功的概率
是40%,科 技 型 小 微 企 业 独 立 研 发 成 功 的 概 率 为

25%[20],即p+
1=0.4、p+

2=0.25、p+
3=1。将p+

1、p+
2、

p+
3 值代入公式(10)得出3种决策方案的主观概率分

别为:w+ (p+
1)= w+ (40%)=37,w+ (p+

2)= w+

(25%)=29,w+(p+
3)=w+(100%)=1。将计算结

果V(Δwi)与w+ (p+
i)代入公式(13),可得科技型小

微企业A在研发决策中的3种不同方案如表2所示。
表2 三种决策方案前景值对比

主观价值
 

决策权重
 

前景值 决策结果

方案一 141.22 0.37 52.25 -
方案二 265.18 0.29 76.90 -
方案三 95.89 1 95.89 √

  根据前景值计算结果,合作研发的前景值小于独
立研发与模仿,说明科技型小微企业在考虑产品价格、
产品市场容量、研发成本、利润分配、知识转化率、技术
溢出率和信息传递等影响因素后,对合作研发的主观
感知效用较低。前景理论分析框架下,这些因素是如
何影响科技型小微企业作出合作研发决策的? 分析如
下:

  

(1)从价值函数角度,由表1可知,科技型小微企
业主观估计的合作研发、独立研发和模仿带来的收益
增量是不同的:①合作研发收益增量较低,但风险适
中。对于合作研发(方案一),较低的利润分配、知识转
化率使合作研发的收入减少,成本增大。同时调研数
据显示,85%的科技型小微企业开展合作研发多以企
业自我推销为主,较少会有专门的洽谈会交流或者合
作者主动找上门,这种科技供需的单边市场搜寻,导致
交易活动分散、成本升高,因此收益增量较低;②独立
研发收益增量较大,但风险较高。对于独立研发(方案
二),尽管较低的知识转化率提高了产品研发成本,但
由于产品存在一定时期的技术垄断,初期科技型小微
企业占据了近似全部的市场份额使其获得较高的研发
收入;③模仿收益增量较低,但几乎没有风险。对于模
仿(方案三),科技型小微企业选择作为市场追随者,通
过模仿已研发成功的技术或产品并进行改良或优化,
可以使其研发成本大大降低。但是,由于技术溢出率
不可能达到100%,且研发企业凭借技术垄断已占据大
部分市场,只能占据较少的市场份额,因此只能获得较
低的收益增量。

  

(2)从决策权重函数角度,由表2可知,对不同的
决策方案所赋的权重值是不同的,取决于企业风险态

度:①前景理论损失效应表明决策主体面对损失时选
择规避损失。反射效应表明决策主体面临确定的损失
和“赌一把”的风险时表现为偏好风险。合作研发相对
于独立研发的收益明显较少,对于科技型小微企业来
说,虽然独立研发风险较大,但是选择合作研发面临确
定的损失。此时,科技型小微企业表现为风险偏好,倾
向于选择独立研发;②前景理论的确定效应表明决策
主体面对确定的收益时表现为风险规避。模仿相对于
合作研发的收益明显较少,但是对于科技型小微企业
来说,模仿几乎没有风险,即决策权重为1。因此科技
型小微企业表现为风险规避,倾向于选择模仿。

4 科技型小微企业合作研发促进对策

  基于模型推论和算例分析,本文针对科技型小微
企业合作研发决策中的制约因素,提出促进科技型小
微企业间合作研发的对策建议。

4.1 缩短专利侵权诉讼周期,巩固合作研发联盟

技术溢出是影响科技型小微企业选择合作研发的
重要因素,技术溢出率越低,企业之间的合作就越不容
易被破坏。因而,完善的知识产权制度对于技术密集
性的科技型小微企业获得长足的技术创新动力至关重
要。首先,政府应加强对中小企业创新的支持,促进科
技成果转化,倡导创新文化,强化知识产权创造、保护、
运用。加大专利侵权惩罚力度,提高专利侵权成本,缩
短诉讼周期。完善知识产权资助法规,建立技术创新
产权制度,加强科技型小微企业知识产权服务,提升合
作研发积极性;其次,科技型小微企业在合作联盟中建
立知识产权信息数据库,可以有效规避专利侵权和重
复研究风险。同时,企业可以成立专门的知识产权保
护部门,以完善企业内部知识产权保护制度。

4.2 创新产学研合作研发模式,降低脱节风险

产学研合作是科技型小微企业为研发某种新产品
或新技术与高校、科研院所进行合作的一种研发模式。
由于高校和科研院所研发人员往往缺乏市场敏感度,
难以真正把握市场需求,其研发出的产品存在与市场
脱节的风险,即知识转化率低。因此,科技型小微企业
应当加强与科研院所、高校和企业间的有效合作,鼓励
研发人员到高校挂职合作研发,构建以企业为主导,以
市场为导向,以高等院校和科研院所为依托的研发体
系,通过产学研合作模式加快科技研发成果转化、提高
知识转化率。

4.3 搭建合作研发平台,完善信息传递链
  

科技型小微企业由于自身局限性,在合作研发时
往往力不从心。基于此,政府可以从以下几个方面发
挥作用:一是建立健全科技型小微企业信用信息征集、
查询平台,以降低科技型小微企业在选择和评估合作
研发对象时的成本;二是完善科技型小微企业信用评
价体系,提供企业信用评级、专利信息和项目申报情况
查询,逐步形成完善的信息传递链,降低科技型小微企
业信息获取成本;三是发挥科技中介在需求分析、咨询
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以及合作对象评估中所起的“催化剂”作用。构建合作
研发平台既要考虑到合作研发行为的外生要素,也要
结合企业自身的内在条件。对于科技型小微企业而
言,应树立合作研发理念,并加强与政府、高校及科研
院所的合作,以形成合力。同时,培养开放兼容的合作
研发观念并辅以组织内部信息、资源共享,有助于科技
型小微企业通过合作研发发展壮大,实现可持续发展。

5 结语
  

本文在前景理论框架下,对科技型小微企业合作
研发决策过程进行分析,并以技术溢出率、知识转化
率、利润分配以及信息搜寻成本为关键变量构建了决
策过程模型。经过算例分析验证,结合前景理论效应
分析得出以下结论:

   

(1)在利润分配、知识转化率、信息搜寻成本等因
素的影响下,科技型小微企业对合作研发的主观感知
效用较低,导致合作研发的前景值低于独立研发与模
仿,一定程度上解释了科技型小微企业不愿选择合作
研发的行为。

  

(2)在前景理论损失效应、确定效应和反射效应的
影响下,科技型小微企业面对不同决策方案时,风险态
度不同:面临合作研发与独立研发决策时,表现为风险
偏好,倾向于选择独立研发;面临模仿与合作研发决策
时,表现为风险规避,倾向于选择模仿。
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