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团队创新绩效存在负向影响;②交互记忆系统部分中介仁慈领导、德行领导对跨学科团队创新绩效的影
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0 引言
  

高校不同学科间具有重叠性与复合型特点,解决

疑难科研问题常常需要融合多个学科知识点,跨学科

团队由此产生。目前由于跨学科团队组织机制研究不

足导致跨学科团队创新效率低下,而领导风格会直接

影响团队创新绩效(陈旭,2006)。晋琳琳等[1]研究发

现,高校科研领导具有家长式领导特色。因此,该领导

方式能否缓解跨学科团队创新效率低下问题亟待解

决。从现有文献看,家长式领导在跨学科团队研究中

尚没有得到充分重视,具体体现为:一方面关于领导风

格的研究多聚焦于授权型领导方式、谦卑型领导方式、
包容型领导方式等领导理论层面,对于我国广泛存在

的家长式领导研究还不足[2]且多集中于员工个体层

面,甚少涉及团队层面[3-4],针对高校科研团队的研究更

为欠缺,目前还没有文献将家长式领导纳入高校跨学

科团队创新绩效研究;另一方面多以团队效能[5]、团队

心理安全[6]、团队冲突[7]以及团队成员间的知识交流与

整合为中介变量,研究家长式领导对企业以及团体绩

效的影响。交互记忆系统作为团队认知领域的关键理

论,也是提高团队创新绩效的因素之一。黄海燕等[8]

研究发现,不同情境下生成交互记忆系统的程度不同。



那么家长式领导能否通过交互记忆系统影响跨学科团

队创新绩效? 基于此,本文旨在解决以下几个问题:其
一,家长式领导方式对以高校为背景的跨学科团队创

新绩效是否产生影响,影响是正面还是负面的,以及仁

慈领导、德行领导、威权领导3个维度分别对跨学科团

队创新绩效产生什么影响? 其二,检验家长式领导是

否对交互记忆系统产生影响,以及能否通过交互记忆

系统影响跨学科团队创新绩效,如果能产生影响,将会

以何种方式影响跨学科团队创新绩效?

1 文献回顾与研究假设

1.1 家长式领导与跨学科团队创新绩效
  

郑伯埙[9]在SILIN和Redding等学者的研究基础

上,最先提出有别于西方领导理论的家长式领导理

论,即家长式领导是以人治为主的基调下同时涵盖双

重作风,既有父爱般的关爱、包容与廉洁公正的道德

体系,又有一套规范的纪律与不容挑战的权威,并且

将家长式领导由立威和施恩两个维度发展成为现在

广为 接 受 的 仁 慈、德 行 和 立 威3个 维 度。Farh和

Cheng[10]的研究也发现,下属通常对仁慈型领导表现

出感恩图报,对德行领导表现出尊重效法,对威权领

导表现出敬畏顺从,即针对不同领导方式,下属通常

会作出不同表现,此反应模型也是家长式领导有效性

研究的基础。
  

不同知识领域跨学科团队获得科研成果的难易度

以及时间跨度都是不同的,因此衡量不同跨学科团队

创新绩效的标准也应该不同,不能一概而论。但是,创
新成果的产生与团队创新能力、创新行为密不可分,因
此跨学科团队创新绩效可以采用团队创新能力、创新

行为衡量。跨学科团队领导的3个维度,会对团队创

新绩效产生不同影响。如仁慈领导对下属体恤关怀,
为其 提 供 资 源 并 建 立 紧 密 联 系(田 在 兰,黄 培 伦,
2014),鼓励下属创新,当下属犯错误时予以更多体谅,
维护下属面子,不公开批评下属,这些宽容行为可以为

团队营造活跃的创新氛围,提高下属解决问题的自信

心。同时,领导的施恩行为增强了下属的心里安全感

与工作积极性,使下属在决策时敢于从不同角度发表

意见,贡献自己的智慧[11],最终带动整个团队创新绩效

提升。德行领导则表现出超高的个人操守与修养、公
私分明、以身作则,使下属感到公正公平,对其更为敬

仰顺从,追随、认可领导者的价值观,并寻找更多创造

性方案解决问题。与之相反的威权领导则强调上下级

之间的等级观念,上级可以要求下级无条件执行命令

且无需做出角色外行为,这样会抑制员工工作的主动

性[12]。此外,威权领导会凭借自身权利打压、贬低下

属,这样会打击员工自信心,使员工产生自我怀疑与自

我否定[13]。综上,威权领导会降低下属的组织认同感

与程序公平感,削弱下属的工作热情等,直接阻碍员工

和团队创新能力提升。最后,威权领导这种独裁式领

导方式还可能诱发渎职和权利寻租等有损团队精神的

行为,最终导致整个团队创新绩效低下。因此,本文提

出以下假设:
  

H1:仁慈领导与跨学科团队创新绩效正相关;
  

H2:德行领导与跨学科团队创新绩效正相关;
  

H3:威权领导与跨学科团队创新绩效负相关。

1.2 家长式领导与团队交互记忆系统
  

交互记忆系统最先从亲密的二人组合研究发展到

团队研究。Wenger[14]首先提出了交互记忆系统概念,
即团队成员之间形成彼此依赖,用以编码、储存和提取

不同领域知识的合作性分工系统。Lewis将交互记忆

系统分为专长性、可信性和协调性3个维度。其中,专
长性是指团队成员在各自负责的领域板块中存在知识

的专业性和差异性;可信性是指团队成员之间互相信

任对方提供的差异化知识;协调性是指在工作中能把

握各自专长并与团队其它成员巧妙配合,使专长效益

最大化。
  

由于不同变量对交互记忆系统产生不同影响,因
此家长式领导表现出的仁慈、德行和威权也可能对交

互记忆系统具有不同影响。首先仁慈领导关心下属成

长与发展,给下属提供提升的平台,包容下属过错,使
下属在包容的工作环境下自信大胆地吸收异质资源,
提升自己的专业能力。此外,仁慈领导还给下属提供

帮助,创造宽松自由的工作氛围,巩固团队心理安全,
有利于促进团队知识整合与交流,使员工在相互交流

中了解彼此专长,更好地协调彼此工作。德行领导则

通过公私分明、以身作则的个人魅力感染下属,激发员

工对整个团队价值观的认同,自觉将个人利益与团队

集体利益结合起来,深化员工交流与并肩工作的内在

动机[15],优化团队协作能力。由于家长式领导具有的

仁慈和德行可以帮助员工提高个人能力、促进员工间

交流与知识共享,因此是交互记忆系统形成的关键影

响因素[16]。学者 Ashlesigh[17]也提出领导者的仁慈和

德行行为会正向影响交互记忆系统形成。而威权领导

强调上下属关系、高权利距离,与下属不授权不沟通,
要求员工对上级严格服从,不容挑战领导者权威。这

种对下属的控制感会削弱下属安全感,使其慑于领导

者威权墨守成规,拒绝团队交流与自我创新。此外,威
权领导还可能造成员工沉默与对组织失望,而员工沉

默显然会影响团队间交流协作与合作氛围,对交互记

忆系统的形成具有显著损害作用。
因此,本文提出以下假设:
  

H4:仁慈领导与团队交互记忆系统正相关。
   

H4a:仁慈领导与专长性维度正相关;
  

H4b:仁慈领导与可信性维度正相关;
  

H4c:仁慈领导与协调性维度正相关。
  

H5:德行领导与团队交互记忆系统正相关。
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H5a:德行领导与专长性维度正相关;
  

H5b:德行领导与可信性维度正相关;
  

H5c:德行领导与协调性维度正相关。
  

H6:威权领导与团队交互记忆系统负相关。
  

H6a:威权领导与专长性维度负相关;
  

H6b:威权领导与可信性维度负相关;
  

H6c:威权领导与协调性维度负相关。

1.3 交互记忆系统与跨学科团队创新绩效
  

跨学科团队创新需要来自不同学科的科研人员将

不同学科知识进行融合渗透,以解决复杂科学问题。
交互记忆系统对跨学科团队创新绩效的积极影响表现

在3个方面:首先,交互记忆系统可以利用团队成员的

专业知识降低其他成员获取相关知识的搜寻成本,使
整个团队在高效率下获取准确知识[18],有效提高团队

工作效率;其次,交互记忆系统能改善知识整合过程,
并协调整个团队间知识运作、完善工作进程,从而以更

高质量完成团队任务;再次,团队成员能从完善的交互

记忆系统中获得有用信息,提升团队成员的自我效能

感以及团队整体效能感,增强团队应对风险与失败的

能力。很多学者通过不同方法验证了交互记忆系统对

团队创新绩效的有效性。如史丽萍等[19]分别从专长、
可信、协调3个维度讨论了交互记忆系统对团队绩效

的正向影响;王端旭等[20]也验证了交互记忆系统的专

业化和协调性两个维度对团队创新能力的正向影响;
黄海燕运用多元回归方法验证了交互记忆系统会正向

影响研发团队创新绩效;王燕夷、彭灿通过结构方程验

证了交互记忆系统会间接影响团队绩效中的任务绩

效;J
 

Liao
 

和
 

N
 

L
 

Jimmieso[21]指出,交互记忆系统在跨

学科团队中起重要作用。因此,本文提出以下研究假

设:
  

H7:交互记忆系统与跨学科团队创新绩效正相关。
  

H7a:专长性维度与跨学科团队创新绩效正相关;
  

H7b:可信性维度与跨学科团队创新绩效正相关;
  

H7c:协调性维度与跨学科团队创新绩效正相关。

1.4 交互记忆系统中介作用的影响机制
  

家长式领导可以通过何种变量影响跨学科团队创

新绩效? 目前相关研究主要通过团队凝聚力、团队知

识交流共享与整合、团队心理安全、团队效能、团队冲

突、领导才能等中介变量讨论家长式领导与团队绩效

的关系,还没有针对交互记忆系统在领导与下属间作

用关系的研究。交互记忆系统能使团队成员之间形成

充分的沟通与互动,有效平衡与协调团队工作,进而提

高团队创新绩效。由于领导者建构的工作环境是交互

记忆系统发挥功能的关键,因此本文根据相关资料提

出以下研究假设:
  

H8:仁慈领导通过交互记忆系统对跨学科团队创

新绩效产生正向影响;
  

H9:德行领导通过交互记忆系统对跨学科团队创

新绩效产生正向影响;
  

H10:威权领导通过交互记忆系统对跨学科团队创

新绩效产生负向影响。
  

综上所述,提出理论研究模型如图1所示。

图1 概念模型

2 研究设计

2.1 变量测量
  

本文使用问卷调查法,测量工具来自于国内外文

献中广泛使用的成熟量表。其中,家长式领导量表以

郑伯埙开发的三元模式量表为基础,共15个题项,即
仁慈领导、德行领导、威权领导,分别包含5个题项。
交互记忆系统量表主要参考Lewis[22]开发的量表,包括

专长性、可信性和协调性各5个小题。跨学科团队创

新绩效从团队创新能力和团队创新行为两个方面测

量,其中,团队创新行为借鉴Janssen开发的量表,团队

创新能力借鉴Bono和Jude开发的量表,共6个题项。
各量表均采用Likert

 

5点量表测量,以分值1-5表示

选项的同意程度。此外,控制变量包括性别和年龄,男
性性别设置为1,女性性别设置为2;年龄段分别设为

25岁以下、25~35岁、35岁以上共3个等级。

2.2 样本选择与数据来源
  

本文主要对西安、浙江、武汉、上海、北京、安徽等

地高校的跨学科团队进行调研与数据收集,每个跨学

科团队至少保证由3个人填写。问卷主要通过网络和

现场发送两种方式,总共调研130个跨学科团队,回收

问卷430份,剔除其中回答不完整以及连续选择同一

答案的不合格问卷,最终确定有效问卷394份,有效率

为91%。调查问卷中,男性、女性分别占51.78%和

48.22%,25岁以下占33.5%,25~35岁占60.91%。
学历为本科、硕士、博士的占比情况分别为39.09%,
46.19%,14.72%。跨学科团队成立时间为1~3年的

占比77.16%,其余占比22.84%。团队人数在1~5人

的占32.49%,6~10人的占28.93%,11~15人的占

12.18%,16~20 人 的 占 5.58%,20 人 以 上 的 占

20.81%。

3 数据分析

3.1 因子分析与信效度检验
  

运用SPSS进行量表信度和探索性因子分析,并运

用Amos软件对各测量维度进行验证性因子分析。家
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长式领导3个维度,即仁慈领导、德行领导、威权领导

的Cronbach's
 

α系数分别为0.893、0.932、0.891,家长

式领导的总体信度为0.767,表明家长式领导具有较高

可信度。在探索性因子分析中,家长式领导量表各因

子载荷均大于0.5。验证性因子分析结果显示,家长式

领导整体测量模型的绝对拟合指数χ2/df=1.082<2,
RMSEA=0.077<0.08,各项指标系数良好,相对拟合

指标 NFI=0.924,IFI=0.945,CFI=0.945,均大于

0.9,符合模型适配标准。进一步计算得出,家长式领

导的组合信度为0.961>0.6,表示整个模型有较好构

建效度;平均方差抽取量为0.623>0.5,表明整个模型

有较好收敛效度。
  

交互记忆系统的3个维度,即专长性、可信性、协
调性的Cronbach's

 

α系数分别为0.916,0.916,0.906,
交互记忆系统的总体信度为0.940,表明家长式领导具

有良好信度。在探索性因子分析中,交互记忆系统量

表的各项因子载荷均大于0.5。验证性因子分析结果

显示,交互记忆系统整体测量模型的绝对拟合指数χ2/
df=0.983<2,RMSEA=0.068<0.08,各项指标系数

良好,相对拟合指标 NFI=0.916,IFI=0.933,CFI=
0.933,均大于0.9,符合模型适配标准。进一步计算得

出,组合信度为0.968
 

2>0.6,表示模型有较好构建效

度;平均方差抽取量为0.670
 

3>0.5,表明整个模型有

较好收敛效度。
  

团队创新绩效的Cronbach's
 

α系数为0.938,表明

家长式领导具有良好信度。在探索性因子分析中,团
队创新绩效量表的各项因子载荷均大于0.5。验证性

因子分析结果显示,家长式领导整体测量模型的绝对

拟合指数χ2/df=0.99<2,RMSEA=0.065<0.08,各
项指标系数良好,相对拟合指标 NFI=0.902,IFI=
0.906,CFI=0.906,均大于0.9,符合模型适配标准。
进一步计算得出,家长式领导的组合信度为0.937

 

9>
0.6,表示整个模型有较好构建效度;平均方差抽取量

为0.716
 

3>0.5,表明模型有较好收敛效度。

3.2 团队数据整合检验
  

由于问卷收集到的数据属于个体层面,但本文以

团队为研究对象,因此需要将个体层面数据整合为团

队层面数据,进行组内一致性检验。通常采用Rwg数

据判断组内成员是否具有一致性,当Rwg数据大于0.
7即代表通过一致性检验。由于收集的样本量大,因此

本文采用Rwg的平均数。结果显示,团队家长式领导

在团队上的Rwg数据值为0.90,交互记忆系统在团队

上的Rwg数据值为0.97,跨学科团队创新绩效在团队

上的Rwg数据值为0.92,均大于0.7,表明调查人员的

回答具有较高一致性,个体层面数据可以加总为团队

层面数据。

3.3 变量描述性统计及相关性分析
  

本文对变量进行描述性统计和相关性分析,各项

指标如表1所示。

表1 研究变量与相关性统计

变量
            

均值
  

标准差
  

1
    

2
     

3
     

4
     

5
     

6
     

7
    

8

1.仁慈领导
            

3.48
  

0.47
     

1

2.德行领导
            

3.68
  

0.56
    

0.58**
  

 

1

3.威权领导
            

2.50
  

0.50
    

-0.52** 0.49**
  

1

4.交互记忆系统
        

3.62
  

0.52
    

0.67**
  

0.67**
 

-0.04
    

1

5.专长性
              

3.23
  

0.53
    

0.63**
 

 

0.60**
 

0.07
   

0.88**
  

 

1

6.可信性
              

3.46
  

0.61
    

0.71**
  

0.63**
  

0.02
   

0.86**
  

0.69**
   

1

7.协调性
              

3.55
  

0.49
    

0.65**
 

0.28**
 

  

0.04
   

0.85**
 

 

0.59**
 

 

0.64**
  

 

1

8.跨学科团队创新绩效
  

3.76
  

0.22
    

0.74**
 

 

0.61**
 

 

-0.24**
  

0.75**
 

 

0.78**
  

0.73** 0.08**
 

1

注:检验为Pearson相关双尾检验,**表示在0.01显著性水平上相关,*表示在0.05水平上相关

3.4 假设检验

分析结果显示,威权领导、交互记忆系统以及交互

记忆系统三维度间的相关系数分别为-0.04、0.07、
0.02与0.04,关系不显著,即家长式领导、交互记忆系

统、跨学科团队创新绩效3个变量间其它大部分的假

设得到初步验证。为进一步验证相关关系,运用amos
软件进行全路径模型分析以验证主要假设关系。基本

模型 M1 的路径分析显示,威权领导对交互记忆系统的

路径系数为-0.04,路径系数不显著,模型整体拟合指

数RMSEA为1.33大于0.08,CFI为0.806也小于

0.9,模型整体拟合结果不理想,因此需删除不显著路

径以对整个模型进行修正。修正后模型 M2 的整体拟

合指数如表2所示,模型适配指标良好。

从路径系数图2看出:
表2 模型整体拟合指数

指标 χ2/df RMSEA NFI IFI CFI
指标值 1.27 0.056 0.968 0.979 0.973

  (1)仁慈领导与跨学科团队创新绩效正相关(β=
0.26,p<0.01),德行领导与跨学科团队创新绩效正相
关(β=0.29,p<0.01),威权领导与跨学科团队创新绩

效负相关(β=-0.1,p<0.01),假设 H1、H2、H3 得到

验证。
(2)仁慈领导与交互记忆系统正相关(β=0.44,p<

0.01),德行领导与交互记忆系统正相关(β=0.46,p<
0.01),威权领导与交互记忆系统之间没有显著相关

性,
 

假设 H4(H4a,H4b,H4c)、H5(H5a,H5b,H5c)得到验

证,假设 H6 没有得到验证。
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(3)交互记忆系统与跨学科团队创新绩效正相关 (β=0.36,p<0.01),假设 H7(H7a,H7b,H7c)得到验证。

图2 修正后的路径系数

3.5 中介效应检验
  

采用温忠麟[29]的方法进行中介效应检验。利用结

构方程模型计算出仁慈领导与团队创新绩效的直接效

应值c=0.74,检验系数c显著;从图2看出,仁慈领导

对交互记忆系统的影响a=0.44,交互记忆系统对团队

创新绩效的影响b=0.36,系数a、b均显著。最后验证

仁慈领导对团队创新绩效的影响c'=0.26显著,因此

得出交互记忆系统在仁慈领导与跨学科团队创新绩效

间起部分中介作用,假设 H8 得到支持。同理,计算出

德行领导对跨学科团队创新绩效的总效应值c=0.61,
检验系数显著。从图2可看出,德行领导对交互记忆

系统的影响a=0.46,交互记忆系统对团队创新绩效的

影响b=0.36,系数a 与b均显著,最后验证德行领导

与团队创新绩效的影响关系c'=0.29,可以看出,交互

记忆系统在德行领导与跨学科团队创新绩效的关系中

起完全中介作用,假设 H9 得到验证。由于威权领导对

交互记忆系统没有显著影响,因此假设 H10 没有得到

验证。

4 研究结论、意义与展望

4.1 研究结论
  

通过对130个跨学科团队的调查,运用结构方程

模型验证了家长式领导行为、交互记忆系统、跨学科团

队创新绩效间的关系。研究发现:在跨学科团队中家

长式领导的仁慈和德行行为正向影响跨学科团队创新

绩效,威权领导负向影响跨学科团队创新绩效。此外,
仁慈领导和德行领导对交互记忆系统以及交互记忆系

统的3个维度产生正向影响,并借助交互记忆系统对

跨学科团队创新绩效产生正向影响。家长式领导中的

威权行为则与假设预期不符,即没有负向影响交互记

忆系统以及团队创新绩效。一种原因可能是在本土文

化背景下威权领导并不对下属的各个方面都产生负向

影响[8],也有无影响或者正向影响。另一个原因可能

是本文调研是以高校科研为背景,领导者的威权行为

多来自其学术能力以及学术威望,并非制度上的强制

权利,而领导者学术能力强,成员也会对其威权形成天

然的尊重,因此并不会影响成员主动获取知识的欲望、
成员间的交流互助与沟通协调。此外,高昂[6]也验证

了领导者可以调节威权行为的负向影响力。

4.2 研究意义
  

第一,验证了家长式领导行为会对跨学科团队创

新绩效产生影响,并且家长式领导的3个维度分别对

跨学科团队创新绩效产生不同影响。由于高校跨学科

团队背景下家长式领导方式的研究尚不充分,本文系

统梳理了两者关系,是对现有家长式领导及跨学科团

队研究的补充与完善;第二,发现了交互记忆系统的3
个维度是家长式领导影响跨学科团队创新绩效的重要

认知机制,这是该领域的一个新发现。跨学科团队的

实质就是将不同专业学科知识进行融合,从而解决问

题、迸发新思维。由于交互记忆系统具有融合、协调功

能,因此在研究领导方式作用于团队创新绩效中纳入

团队认知的交互记忆系统,对于解决跨学科团队异质

性问题具有重要意义。
  

对于科研团队管理实践而言:第一,在跨学科科研

团队中,科研领导要多注重发挥仁慈行为与德行行为

的积极影响,展示出个人公私分明、以身作则的品行,
对下属给予关怀、体谅与照顾,减少个人专权,防止出

现贬低下属的个人作风;第二,要善于引导团队成员努

力提升自身专长,并且对彼此专长做到有效了解,通过

整合与协调团队运营,最大化发挥交互记忆系统的功

效,最大程度提高跨学科团队对异质知识的应用。

4.3 研究展望
  

本文基于截面数据进行研究假设检验,即在同一

时间点上收集家长式领导、交互记忆系统以及跨团队

创新绩效的数据,由于整个项目是一个动态发展过程,
研究结果会有滞后性,因此后续研究可以收集时间序

·921· 第12期 
 

       赵文平,聂聚宾:家长式领导对跨学科团队创新绩效的影响



列数据,以使结果更可信。
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