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摘 要：提出了风险、信任、合作模式和联盟绩效之间的概念模型，采用方差分析的方法，对概念模型包

含的各种假设做实证分析。研究结果表明：我国的竞争对手之间的合作是非理性的，信任不是建立在合作

绩效的基础上，合作中往往不考虑风险对绩效的影响，只重视股权合作的方式。 
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竞争对手的合作绩效包括成本分摊、核心能力的协同、

鞭策成员提高工作效率和创造更多利润。资源论从合作分

散风险、交换资源、突破市场壁垒、实现规模经济和协同

经济等方面分析了联盟绩效。他们认为联盟结构模式对联

盟绩效的影响很关键，不同的战略联盟结构模式决定战略

联盟的绩效不同［1］。大多数关于战略联盟结构的研究使用

的分类法是股权式的联盟和非股权式的联盟［2］。合作企业

之间必然会根据其所面临风险的种类、大小及可能性的不

同，而对战略联盟的结构模式进行选择。交易成本论认为

合作风险通过影响企业间合作模式以获得最小交易成本，

进而影响企业间合作绩效。还有学者认为信任是联盟管理

的核心变量，是维持商业合作关系的主线，减少了契约监

控和细化，提供了合作的物质激励，减少了不确定性。在

实践中，一方面，发生在竞争对手之间的联盟合作呈现加

速增长的趋势［3,4］，成功的竞合联盟的收益率要比工业平

均水平高很多［5］；另一方面，一些竞争对手之间即使存在

明显的合作前景，也不愿意合作。例如中国电信宁可网络

闲置，也不愿意和竞争对手合作共建网络。没有接入网的

企业不是去租赁别人的网络，而是建立起自己的网络王国
［6］，这导致了我国电信网络重复建设和资源浪费［7］。 

以上研究表明，信任、风险、合作模式对竞争性战略

联盟的绩效有重要影响。为了搞清为什么有的对手之间愿

意合作，而有的竞争对手之间却不愿意合作，本文用实证

的方法来研究竞争型战略联盟的合作绩效及其影响因素之

间的关系。在对我国企业中竞争对手的合作做广泛调查的

基础上，探讨了中国式的信任、风险、合作模式对竞争性

战略联盟绩效的影响。 

1 模型与假设 

1.1 合作模式和联盟绩效 

Killing 和 Yoshino & Rangan［9］将联盟分为 3 类: 非传统

形式的合同、相互参股联盟和股份合资企业。本文将合作模

式分为股权式和非股权式两种。交易成本论认为不同的联盟

结构模式投入的成本不同，股权模式可以通过命令来保证双

方的行为可被监测，并与激励制度保持一致。同时，股权能

够使企业的利益共生，提供一个监督参与者行为的基础，以

降低某个参与者进行投机行为的可能性。根据股权进行利益

分配，必然会促进参与者之间更加密切的合作。由于股权联

盟比契约联盟更能促进企业间知识的交流与传播，降低核心

专利资产和特有技术流失的可能性［10,11］，所以联盟模式越

接近股权模式，联盟绩效越高。因此，本文提出假设 1： 

H1:竞争对手之间采取股权合作模式比非股权模式的

联盟绩效高。 
1.2 合作风险、合作模式和联盟绩效 

合作风险可能来自市场的不确定性、技术的不确定性和

违约的风险［12］。从风险角度的研究认为，公司的管理者通

过对公司未来在战略联盟中可能遇到的风险的种类和程度

的评价来选择不同的规避方法。由于战略联盟的各种结构模

式具有自身的特性，在规避风险的种类和能力上各不相同，

所以使得公司对每一种结构模式的选择偏好不同［13］。 

从交易成本经济学的逻辑来看，合作风险通过影响企

业间合作模式以获得交易成本最小化，即通过与合适的合

作模式匹配来影响企业间合作成本控制，并进而影响企业

间合作绩效。由于股权式与非股权式联盟在规避绩效风险
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方面的能力不同，因此进行战略联盟的公司必然会根据其

所面临风险的种类、大小及可能性的不同评价，而对战略

联盟的结构模式进行选择。威廉姆森认为，环境不确定性

越高，双方越倾向于从事机会主义行为，企业所面临的防

范成本也就越高，因此需要用股权式合作模式来实现有效

治理。 

张缨［14］则指出我国企业间经济活动中广泛存在着“低

信用”、“违约”现象。低信用是企业在转型期社会(关系

网络)结构的现状下本能的或有意识的生存策略和行为选

择。因此，这种状况增加了合作的违约风险。企业合理规

避风险的一个重要手段是合作模式上采用股权式合作。因

此，本文提出假设 2： 

H2a:竞争对手间合作风险越高，企业间合作绩效越低； 

H2b:竞争对手间合作风险越高，企业越倾向于使用股

权式合作； 

H2c:竞争对手间合作风险程度高，而且使用非股权式

合作时，企业间合作绩效最低。 

1.3 信任、合作模式和联盟绩效 

信任就是指存在于联盟合作方之间的个人层次的相信

对方、尊重和友谊。Kale 等人通过关系资本来解释联盟绩

效，发现联盟合作方之间的关系资本越大，学习的程度越

高；联盟合作方之间的关系资本越大，对核心的私有财产

的保护能力越强。Gulati 认为相互信任可以降低彼此对机会

主义行为的担心。交易成本论者认为信任可以减少谈判和

降低监督力度，从而减少沟通和监督成本，提高联盟绩效。

相对而言，已经建立感性信任的合作伙伴之间的沟通成本

和监督成本要低于理性信任，同时具备两种信任的合作伙

伴达到了感情和利益高度一致的状态，合作效率最高。 

一些学者从社会网络的角度研究了企业间信任对企业

间合作模式选择的影响，认为联盟结构(合作模式)是联盟关

系的润滑剂。市场代表着理性合作的结果，契约和信任就

是它的保证机制。Zollo，Reuer 和 Singh［15］的实证结果表

明，伙伴特有的合作经验与合作模式的匹配将影响企业间

合作绩效。由于个人的有限理性，外在环境的复杂性和不

确定性，契约是不完全的；信任通过降低和节约交易成本

保证交换交易的达成。现实生活中，大多数契约是依赖习

惯、诚信、声誉等方式(实质核心就是信任)完成的，即使是

有法律强制力的契约也主要是增加威慑力，极少通过法律

去完成［16］。Gulati(1995)认为企业间信任程度越高，企业

越倾向于使用非股权式合作。其实证结果表明，当企业间

建立较高的信任关系时，双方会更倾向于采用非股权式合

作。 

Whitley［17］发现:中国人主要以交往经验(包括个人声誉

及过去交往状况)和个人特性(包括两人特有的既定关系)建

构信任。在中国的企业合作中，对伙伴的信任是基于个人

关系的信任，具有很强的感情色彩。这与西方的经营环境

有很大的区别，中国企业联盟往往没有高水平的约定和高

水平的绩效。因此，本文提出假设 3： 

H3a:竞争对手间信任程度越高，企业间合作绩效越高； 

H3b:竞争对手间信任程度越高，企业越倾向于使用非

股权式合作； 

H3c:竞争对手间信任程度高，而且使用股权式合作时，

企业间合作绩效最高。 

前文的假设涉及 4 个主要指标因子，分别是合作风险、

企业间信任、合作模式和企业间合作绩效；加入各个因子

的维度后(见 2.2 指标选择)，建立概念模型如图 1 所示。模

型中合作风险、企业间信任、合作模式 3 个因子都直接影

响竞争性战略联盟的合作绩效，合作风险和企业间信任还

影响合作模式，从而间接影响合作绩效。 

 
图 1 竞争性战略联盟合作绩效及其影响因素模型 

2 研究方法 

2.1 问卷调研 

本文采用 Likea5 级刻度测度变量，时间跨度从 2008

年 3 月至 2008 年 11 月，以重庆、深圳两地的制造业、电

信业和 IT 业为主，进行较大范围的正式调查。本次调查共

发放问卷 400 多份，收回问卷 125 份，经分析处理后，有

效问卷 99 份。调研的对象绝大部分是企业的负责人、财务

人员、统计人员等。 

2.2 指标选择 

合作绩效的度量一直还没有形成一套公认的行之有效

的指标体系［15］。Seung ［18］建立了 3 种业绩对合作绩效进行

考察：①经营业绩，如业务量增长、完成有计划的目标、制

造的利润、完成雇员生产率的可接受水平、降低单位成本和

降低超额成本；②人力资源业绩，通过开发它的劳动力、积

累管理技能和为战略实施创造组织能力来构建能力的程度；

③一般业绩，是依据与努力、期望的结果。李忠云［19］使用

了战略目标完成度、业务增长量、市场占有份额增长、利

润增加、生产和交易成本的降低等指标对战略联盟的绩效

进行分析。考虑被调查者填写问卷的困难、度量的难度以

及竞争性的企业之间的绩效度量的特殊性，本文选择的合

作绩效研究指标为：利润的增加(x1)和竞争优势的提升(x2)

两个维度。 

对于合作风险的测量，Sampson，Lawrence 和 Puranam［12］

采用产业技术、竞争态势和市场需求趋势等维度来衡量联

盟合作风险。本文认为合作风险主要是合作中技术不确定

性、市场需求的不确定性和合作伙伴违约造成的。因此，

本文将企业间合作风险归纳为：伙伴不履行承诺的可能性

大小(x3)，产品需求波动使联盟蒙受损失多少(x4)和共同研

H3b 

H3a 

H2b 

H2a 

H

伙伴 

信任 

合作 

模式 

合作 

风险 

合作 
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究开发成功的概率(x5)3 个维度。 

国外很多学者都采用双方合作的次数来衡量信任程

度。我们调查发现，中国很多企业间的信任建立在合作双

方对彼此人品的了解、合作的观念和违约的成本大小等因

素的基础之上，而违约的成本往往是制约竞争对手的一个

重要因素。因此，本文采用对伙伴的认识的深刻程度 (x6)，

双方违约的成本大小(x7)和合作对双方的重要程度(x8)3 个

维度来测量信任程度。 

合作模式(x9)分非股权式合作和股权式合作两种模式，

本文采用虚拟变量衡量，分别设非股权式合作为 0 和股权

式合作为 1。 

在计算因子的测度值时，很难直接衡量各个维度的相

对重要性，本文采用因子所包含的各个维度的简单加权平

均值加以度量。 

2.3 分析方法 

首先，将合作模式作为控制变量，分析合作模式变量

对绩效的影响。然后，将风险作为控制变量，分析风险对

绩效的影响；将风险水平和合作模式共同作为控制变量，

分析风险水平和合作模式对绩效的影响。最后，将信任作

为控制变量，分析信任对绩效的影响；将信任水平和合作

模式作为控制变量，分析信任水平和合作模式对绩效的影

响。在分析方法上，本文采用方差分析方法，采取 SPSS 软

件进行分析。计算的过程中，将信任和风险以平均值为界

限，分成高低两个组别，分析信任和风险的高低对合作模

式和联盟绩效的影响。 

3 实证结果分析 

3.1 不同合作模式下的联盟绩效  

合作模式对联盟绩效的显著性水平小于 0.05(见表 1)，

所以不同合作模式对联盟的绩效差异显著。根据表 2，可以

看出，股权合作的联盟绩效(Mean=3.562 5)优于非股权合作

的联盟的绩效(Mean=3.117 6)。综上所述，假设 1 是成立的。 

表 1 不同的合作模式对合作绩效的显著性差异 

Dependent Variable: 合作绩效 

差异来源 三类平方差 自由度 均方值 F值 显著性水平. 

合作模式 4.893 1 4.893 9.473 0.003 

表 2 不同的合作模式的合作绩效的均值 

Dependent Variable: 合作绩效 

合作模式 均值 标准差 

非股权合作 3.117 6 0.725 2 

股权合作 3.562 5 0.711 8 

3.2 不同风险下的联盟绩效 

3.2.1 风险和联盟绩效 

风险对联盟绩效的显著性水平小于 0.05(见表 3)，所以

不同风险对联盟绩效影响显著。根据表 4，可以看出，低风

险 的 联 盟 绩 效 (Mean=3.061 0) 比 高 风 险 的 联 盟 绩 效

(Mean=3.525 9)低。综上所述，假设 2a 是不成立的。 

表 3 不同风险的合作绩效的显著性差异 

Dependent Variable: 合作绩效 

差异来源 三类平方差 自由度 均方值 F值 显著性水平. 

风险分组 5.191 1 5.191 10.110 0.002 

表 4 不同风险的合作绩效的均值  

Dependent Variable: 合作绩效 

风险分组 均值 标准差 

低风险 3.061 0 0.644 2 

高风险 3.525 9 0.763 3 

3.2.2 风险、合作模式和联盟绩效 

在考虑风险的情况下，合作模式对联盟绩效的影响不

显著(显著性水平大于 0.05，见表 5)，风险和合作模式的交

叉项对联盟绩效的影响也不显著(显著性水平大于 0.05，见

表 5)。根据表 6，可以看出，联盟合作越趋近低风险非股权

合作，则联盟绩效水平越低。高风险情况下，采用股权合

作的方式的联盟绩效水平最高。综上所述，假设 2b 成立和

假设 2c 不成立。 

表 5 不同风险、合作模式下联盟绩效的显著性差异 

Dependent Variable:联盟绩效 

差异来源 三类平方差 自由度 均方值 F值 
显著性水

平. 

风险分组 2.611 1 2.611 5.222 0.025 

合作模式 1.833 1 1.833 3.666 0.059 

风险分组*合作模式 0.112 1 0.112 0.224 0.637 

表 6 不同风险、合作模式下联盟绩效均值 

Dependent Variable: 合作绩效 

风险分组 合作模式 均值 标准差 

低风险 非股权合作 3.000 0 0.682 3 

 股权合作 3.227 3 0.517 9 

高风险 非股权合作 3.285 7 0.767 6 

 股权合作 3.662 2 0.736 5 

Total 非股权合作 3.117 6 0.725 2 

 股权合作 3.562 5 0.711 8 

3.3 不同的信任和联盟绩效 

3.3.1 信任和联盟绩效 

信任对联盟绩效的显著性水平大于 0.05(见表 7)，所以

不同信任对联盟的绩效没有显著影响。根据表 8，可以看出，

低 信 任 的 联 盟 绩 效 (Mean=3.342 1)比 高 信 任 的 联 盟 绩 效

(Mean=3.304 3)高。 

综上所述，假设 3a 不成立。 

表 7 不同信任下联盟绩效的显著性差异 

Dependent Variable: 联盟绩效 

差异来源 三类平方差 自由度 均方值 F值 显著性水平. 

信任分组 1.483E-02 1 1.483E-02 0.027 0.870 
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表 8 不同信任下联盟绩效的均值 

Dependent Variable: 合作绩效 

信任分组 均值 标准差 

低信任 3.342 1 0.727 5 

高信任 3.304 3 0.749 8 

3.3.2 信任、合作模式和联盟绩效 

在考虑信任的情况下，合作模式对联盟绩效的影响显

著(显著性水平小于 0.05，见表 9)，信任和合作模式的交叉

项对联盟绩效的影响也显著(显著性水平小于 0.05，见表 9)。

根据表 10，可以看出，联盟合作越趋近低信任股权合作，

则联盟绩效水平越高。信任低并采用股权合作的方式的联

盟绩效水平最高。综上所述，假设 3b 和假设 3c 不成立。 

表 9 不同信任、合作模式下联盟绩效的显著性差异 

Dependent Variable: 联盟绩效 

差异来源 三类平方差 自由度 均方值 F值 显著性水平. 

信任分组 0.538 1 0.538 1.148 0.291 

合作模式 3.310 1 3.310 7.059 0.011 

信任分组*合作模

式 
1.269 1 1.269 2.706 0.108 

表 10 信任、合作模式下联盟绩效均值 

Dependent Variable: 联盟绩效 

信任分组 合作模式 均值 标准差 

低信任 非股权合作 3.038 5 0.557 6 

 股权合作 4.000 0 0.632 5 

高信任 非股权合作 3.166 7 0.866 0 

 股权合作 3.392 9 0.684 4 

Total 非股权合作 3.090 9 0.683 8 

 股权合作 3.575 0 0.712 2 

4 问题讨论 

通过以上的实证分析可以看到，假设 1 是成立的，说

明在我国，竞争对手之间采取股权合作模式比非股权模式

的联盟绩效高。这与交易成本论的研究结果一致。因为股

权模式的合作，能够更加有效地和竞争对手形成利益共同

体，能有效地控制联盟的合作，所以股权合作模式联盟绩

效较高。 

假设 2a 不成立，假设 2b 成立，竞争对手之间合作风

险越高，企业间合作绩效越低。表明中国的企业和竞争对

手之间的合作并没有考虑风险对绩效的影响问题，在面临

合作风险时，往往采用和竞争对手形成利益共同体的股权

式合作，达到和对方正常的合作，保证合作绩效的目的。

假设 2c 不成立，主要是因为风险与合作绩效无关，导致风

险和合作模式的交叉项对合作绩效没有影响。这个结论和

西方学者研究西方国家的实证结论不同，这可能与我国的

国有企业经理是政治家而不是企业家，不懂经济和经营，

不懂经营、技术和市场的风险，从而不考虑风险对合作的

影响有关。 

假设 3a、假设 3b 和假设 3c 都不成立，表明在我国竞

争对手之间的信任程度和企业间合作绩效无关。中国式的

信任建立在企业的领导之间的交往经验(包括个人声誉及过

去交往状况)和个人特性(包括两人特有的既定关系)的基础

上，而西方国家企业家之间的信任建立在某些利益关系协

调的基础之上，是追逐企业经营利益最大化的理性信任。

因此中国式的信任不是以合作绩效为核心的信任，而且无

论信任程度高低都倾向采取股权式合作。这个结论和西方

学者的结论也不一致，但是和国内一些学者研究中国情况

的结论一致。 

5 总结 

通过理论分析和实证检验，关于信任、风险和合作模

式对于联盟绩效的影响，本文得出如下结论： 

(1)在中国的人文环境下，企业间的信任不是建立在联

盟绩效的基础上，而是建立在某些特定关系的基础之上；

特定的个人关系有助于提高合作绩效。 

(2)中国企业竞争对手之间的合作风险控制与否不影响

合作。反映了中国的市场还不成熟，尤其是国有企业，在

合作中对风险的意识是非理性的。 

(3)中国企业竞争对手之间的合作比较注重合作模式。

是否和竞争对手之间共同拥有股权，共同拥有合作体，往

往成为影响合作绩效的主要因素。 

总的来看，由于我国企业在管理风险控制等方面与国

外公司存在较大差距，理性的信任不能很好地指导企业的

行为。这提醒我国企业在竞争性战略合作中应高度重视风

险意识和理性信任的培养。首先企业和竞争对手合作时，

要选择具有较高诚信度，而且对合作有较大依赖性的伙伴。

其次，为企业营造正常竞争的市场环境非常重要。这种正

常的市场机制，一方面保障合作各方冲出非理性的误区，

重塑市场经济主体的行为，以便在合作中建立高度的信任

关系。另一方面保证我国进入 WTO 后，企业在竞争过程中

互相合作，逐渐适应国际国内环境、适应市场竞争，在合

作中获得成功，在经营业绩、学习创新和竞争优势方面获

得收益。 
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Abstract: This  paper  has  given  the  concepts  about  the  risk, trust, cooperation  and  alliance  performance, then  it  

make  an  empirical  analysis  on  the  assumptions  which  concerned  by  the  conceptual  model,applying  Variance  

Analysis.  The  results  showed  that  the  domestic  cooperation  between  competitors  is  non-rational, trust  is  not  built  

on  the  basis  of  cooperation  performance, and  pay  more  attention  to  the, without  considering  the  impact  of  risk  on  

cooperation  performance. 
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